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ELŐSZÓ 

A   MÁSODIK   KIADÁSHOZ. 


Munkámnak  két  alaptétele  van.  Az  egyik,  hogy 
nyelvileg  beolvasztani  képtelenek  vagyunk.  Jelenték- 
telenre törpül  még  azok  száma  is,  a  kik  nemzetiségeink 
sorából,  a  németeket  nem  számítva  ide,  elsajátították 
a  magyar  nyelvet.  Három  évtizedes  alkotmányos  kor- 
szakunk, önrendelkezési  jogunk  és  önmagunk  által 
vezetett  művelődési  politikánk  a  nemzeti  és  állami 
consolidatio  czélját  illetőleg,  a  nyelvi  beolvasztás 
tekintetében,  fájdalom,  nagyon  silány  eredményeket 
hozott  létre.  Ha  városaink  nem  fejlődnek,  s  magyar 
culturpontokká  nem  tömörülnek,  szomorú  szívvel,  de 
mégis  ki  kellene  mondanunk,  hogy  nemzeti  és  állami] 
consolidatiónk  culturai  eszközei  csődöt  mondottak. 

Nem  voltunk  képesek  előretolni  a  vidéken  a 
nyelvhatárokat,  sőt  nem  egy  helyen  határozott  visz- 
szafejlődés  történt.  A  nyelvhatárokon,  Felső-Magyar- 
országon és  Erdélyben,  a  tőt  és  román  nyelv  több 
érintkezési  ponton  legyőzte  a  magyar  nyelvet.  Árvá- 
ban, Trencsénben,  Liptóban  szinte  a  megsemmisülés 
szélén   van    a    csekély    számú    magyarság.   Erdélyben 
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és  Dél-Magyarországon  a  nyelvhatárok  nem  egy  pont- 
ját áttörte  az  oláhság.  Hogy  alkotmányos  korszakunk 
harmadik  deczenniumának  végén,  a  honfoglalás  ezred- 
éves fordulójának  büszke  évében,  meg  nem  értük 
azon  szerencsétlenséget,  hogy  a  magyarság  visszaesé- 
sét kelljen  elismernünk  a  nemzetiségek  terjeszkedé- 
sével szemben,  hanem  ellenkezőleg,  nemzetünk  előre- 
haladt a  consolidatio  útján,  s  államunk  magyar  jellege 
mindinkább  kidomborodik :  ezt  legelső  sorban  a  magyar 
fajban  levő  erőknek,  magasabb  culturai  képességének 
s  bámulatos  szaporaságának  köszönjük. 

A  magyarság  hatalmasan  tért  foglalt  a  váro- 
sokban a  cultura  s  a  németség  beolvasztása,  s  a  vidé- 
ken parasztságunk  terjeszkedése  által.  így  keletkeztek 
a  magyarság  új  tömörülései,  a  melyek  nemzetiségi 
tömböket  szorítottak  félre,  vagy  zártak  be.  így  ter- 
jeszkedett tovább  azon  politikai  assimilatio,  melyről 
munkámban  részletesen  szólok  s  mely  jó  részben 
pótolja  a  grammatikai  assimilatióra  való  képtelensé- 
günket. 

Ide  vonatkozó  nézeteim,  bár  sok  illuzi(')t  leron- 
tanak, nem  találtak  ellenmondásra  a  közvéleményben 
és  a  sajtóban.  Annál  makacsabb,  habár  pusztán  csak 
a  tagadásra  szorítkozó,  ellenmondás  fogadta  a  szű- 
kebb és  kizárólagosabb  körű  agrarisnms  részéről  mun- 
kám azon  másik  ahipvető  tételét,  mely  szerint  a 
helytelen  földbirtok- viszonyok  már-már  nemcsak  a 
Dunántúl,  hanem  az  Alföldön  is  gátolják  fajunk  sza- 
porodását. 

A  népszaporodás  dunántúli  stagnatióját  s  a  szü- 
letéseknek már  az  Alföldön  is  történő    leszállását  az 


úgynevezett  agráriusok  nem  tagadhatva,  legalább  arra 
igyekeznek,  hogy  kétségbe  vonják,  mikép  a  népese- 
dési decadentia  a  földbirtok-viszonyokkal  volna  kap- 
csolatba hozható.  Nagyon  természetesen,  igyekeznek 
a  könyvemben  kifejtett  azon  tételt  is  megerőtlení- 
teni,  hogy  a  születések  visszaesése  már-már  a  kötött 
birtok  perczentjével  kezd  összeköttetésbe  jutni. 

Maltlms  óta  mindenki  tévedett,  a  ki  a  népsza- 
porodást, vagy  pedig  a  népesedési  decadentiát  egyet- 
len okra  akarta  visszavezetni.  Tévedésben  volt  a 
Malthussal  ellentétes  Carey-féle  iskola,  vezérétől  kezdve 
legutolsó  követőjéig.  Smith  nagy  látókörébe  is  téve- 
dések vegyültek.  A  népesedés  növekedésének  vagy 
fogyásának  rendszerint  complicált  okai  vannak.  A  meg- 
élhetési viszonyoktól  a  háborúkon  keresztül,  a  gazda- 
sági viszonyok  előre-  vagy  visszafejlődéséig  egj  sereg 
ok  befolyásolja  a  népesedési  viszonyokat.  Igen  jelen- 
tékenybefolyást gyakorolnak  továbbá  Wappáus  szerint 
a  már  elért  népsűrűségi  viszonyok.  A  legkiválóbb 
tudósok  szerint  a  népsűrűség  és  a  szaporodási  perczent 
megfordított  arányban  vannak  egymással.  Különösen 
complicáltak  az  okok  ott,  a  hol  a  gazdasági  viszo- 
nyok nem  egyszerűek,  hanem  keresztül-kasul  szövőd- 
nek a  társadalmon  és  az  ország  legkülönbözőbb  vidé- 
kein. A  mezőgazdaság  hatása  azonban  a  népesedésre 
mindenütt  igen  világosan  szemlélhető,  a  hol  az  ipar 
fejlettsége  még  nem  complicálja ;  mert  az  ipar  maga 
is  elsőrangú  népesedési  tényező.  A  demographia  kutatói- 
nak számára  alig  kínálkozik  kedvezőbb  terület  a 
népesedés  és  az  agricultura  közt  való  viszony  felde- 
rítésére, mint  a  mi  Dunántúlunk  és  a  mi  Alföldünk; 
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mert  itt  az  ipar,  fájdalom,  még  minél    kevesebb   sze- 
repet játszik  az  egyszerű  viszonyok  complicatiójában. 
A  népesedési  viszonyok    felderítését   még  a  kül- 
földön is  eddig  leginkább  az  elméleti  tudomány  vette 
kezébe.  Vagy  ha  practicus  tények  képezték  a  kiindu- 
lási   pontot,    mint    Malthusnál,    ezek    egészen    helyi 
jelentőséggel    birtak.   Az  angol    viszonyok    általánosí- 
tása egyáltalában  legnagyobb  hibája  a  Malthus  elmé- 
letének.   Az    agriculturának,    mint    fő-fő    népesedési 
oknak     vizsgálata,    habár    egy    nagy    franczia    tudós: 
Lavergne,    a    hatvanas    években    kísérletet    tett   vele, 
egészen  elhanyagolt  terület  maradt,  a  minek  legfőbb 
oka  az,  hogy  a  külföldi  statistikusok  és  demographok 
előtt  nem  álltak    megfelelő    adatok.    És    mert    ekkép 
sem  Malthus,  sem  Carey,  sem  Ricardo,  sem  Wappáus, 
s  a  különböző  tanokat  összefoglaló  Oettingen  munkái 
sem   tárgyalják    részletesen    és    a    statistika    adataira 
alapítva  a  mezőgazdaság  hatását  a  népesedésre,  a  mi 
derék  agráriusaink,  a  kik  megfoghatlan  okokból  véde- 
keznek a  nagybirtok  érdekei  miatt  is  feltétlenül  szük- 
ségessé vált  parczellázás  ellen,  nem  akarják  egyáltalán 
hinni,  hogy  bizonyos  körülmények  és  viszonyok  közt 
a  mezőgazdaság  és  a  földbirtok    felosztása    a    legelső 
rangú  tényező  a  népszaporodás  előmozdításában  vagy 
gátlásában. 

Az  agricultura  pedig  bizonyos  fejlődési  fokig  a 
leghatalmasabb  népszaporító  tényező.  Magában  Ausz- 
triában a  földmiveléssel  foglalkozó  Galiczia  és  Buko- 
vina közel,  vagy  több  mint  kétszer  szaporább  az 
iparos  Csehországnál  és  Sziléziánál.  Bizonyos  népsürű- 
ségi  fokon  túl  természetesen  az. ipar  veszi  át  a  vezér- 
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szerepet.  De  mert  maga  a  földterület,  sőt  a  művelés 
intensitása  sem  növelhető,  mikép  Oarey  tévesen  vélte, 
végtelenségig,  mint  az  ipar  fejlesztése,  az  agricultura 
mellett  a  népesedésnek  megvannak  a  természetes  hatá- 
rai. Arra  nem  térek  ki,  hogy  a  vagyonosság,  értelmiség, 
sőt  a  valláskülönbség  mily  hatással  vannak  a  nép  ter- 
jeszkedésére, csak  azt  említem  fel,  hogy  a  valláskülönb- 
ség a  nyugaton  más  eredményeket  hoz  létre,  mint 
Magyarországon.  Nemcsak  a  franczia  statistikusok  és 
tudósok:  Legoyt,  Duval,  Dupin,  hanem  az  összes  nyugati 
népek  tudósai  azon  nézetben  vannak,  hogy  a  katholiku- 
sok  kevésbbé  szaporák  mint  a  protestánsok.  Nálunk, 
mint  munkámból  kitűnik,  éppen  megfordítva,  a  katho- 
likiisok  mutatják  szinte  a  legnagyobb  szaporodást,  míg 
a  protestánsok  csak  középhelyet  foglalnak  el.  Vissza- 
térve az  agriculturához,  határozottan  konstatálható, 
hogy  midőn  a  terjeszkedéshez  szükséges  föld  hiány- 
zik, a  népszaporodás  megáll.  E  tekintetben  azonban 
a  fajok  közt  létező  különbség  igen  érdekes  és  igen 
fontos,  s  épp  erre  eddig  legkevésbbé  figyelt  úgy  a 
demographia,  mint  a  statistika.  A  faji  propagativ  erő 
mérlegelését  a  tudomány  és  gyakorlat  egyaránt  nagy 
és  méltatlan  elhanyagolásban  részesítette ;  pedig  két- 
ségbevonhatatlan tény,  hogy  ugyanazon  gazdasági 
viszonyok  közepett  is,  a  különböző  fajok  más  és  más 
arányban  terjeszkednek. 

A  hol  a  faji  erő  legnagyobb  hatványának  fokán 
létezik,  tönkreteheti  azt  eredményeiben  valamely  közbe- 
jött ok,  vagy  az  okok  sorozata.  Wappilus,  Tucker  és 
Altén  meglepetve  tapasztalták,  hogy  az  angolszász 
faj,    melyben    talán    leghatalmasabban    buzog    a    faji 
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erő,  Észak-Amerika  egyes  államaiban  terméketlen  s 
a  bevándorlás  idézi  fel  az  Egyesült-Államok  hatalmas 
szaporodását.  A  faji  erő  e  megcsökkenésének  Ame- 
rikában, a  vizsgálatok  eddigi  eredményei  gyanánt,  a 
magzatelhajtáson  kivül  főleg  a  nők  természetellenes 
nevelése  és  hivatásköre  az  oka.  Másutt  pedig,  mint 
Francziaországban,  a  faji    erő    egyáltalán  elgyengült. 

A  francziák  fel  nem  aprózott,  le  nem  kötött 
gyarmati  földeken  sem  mutatnak  nevezetes  szapo- 
rodást; ellenben  az  angolszászok,  s  kevés  kivé- 
tellel általában  a  germánok,  még  aránylag  kedvezőt- 
len gazdasági  viszonyok  között  is,  képesek  a  nagy 
fejlődésre.  A  román  és  tót,  de  leginkább  a  szerb, 
ugyanazon  gazdasági  viszonyok  közt  —  meg  sem 
közelíti  a  magyar  faj  sza])orodását;  sőt  a  halálozás 
tekintetében  is  rosszabbul  áll  ugyanazon  égalji  viszo- 
nyok mellett,  mint  a  magyarság. 

A  fajokban  rejlő  ősi  erőket  tehát  szükségkép 
tekintetbe  kell  vennünk,  a  midőn  azok  fejlődését 
akarjuk  összehasonlítani,  A  magyar  fajban  levő  ősi 
erők  különös  jelentőséget  nyernek  a  nyelvi  beolvasz- 
tásra való  képtelenségének  nagy  hibája  miatt. 

A  propagativ  erő  által  fajunk  pótolhatja  gram- 
matikai deíiczitjét.  De  e  propagativ  erő  csorbulást 
szenvedhet,  mint  részben  már  szenvedett  gátló  okok 
következtében  és  mint  eltörpült  az  angolszászok  faji 
ereje  az  amerikai  specziális  viszonyok  miatt.  Ismétlem, 
nem  általános  európai,  hanem  specziális  magyar  viszo- 
nyokról van  szó.  Sajátságos  helyzetünk  közepett  eddig 
ínég  az  agricultura  a  népszaporodás  főtényezője.  Ha 
a  magyar    faj   a  földbirtokban    terjeszkedhetik,  szám- 
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belileg  és  gazdaságilag  kifejlődik,  mindig  számosabb 
és  számosabb  nemzetiségi  tömböket  ölel  magába,  a 
mely  tömbök  a  magyarságba  beékelve  elvesztik  nem- 
zetiségi jellegüket  s  bár  anyanyelvük  megmarad, 
mégis  végleg  a  magyar  fajhoz  csatlakoznak,  mint  a 
dunántúli  s  egyéb  beékelt  nem  magyarajkú  polgárok. 

Ha  a  magyar  faj  szabadon  és  gátak  nélkül 
kibontakozhatik.  oly  számbeli  fölénybe  kerül,  még  a 
nemzetiségi  tömbök  irányában  is,  liogy  a  legtúlzóbb 
izgatás  sem  lesz  képes  ezeknek  állami  és  nemzetbontó 
szerepet  tulajdonítani. 

Ekkor  és  csakis  ekkor  létesül  a  végleg  megszi- 
lárdult magyar  nemzeti  állam,  s  pedig  a  magyar  faj 
elterjedése,  a  városi  kulturpontok  megerősödése,  de 
nem  a  nemzetiségi  tömegek  nyelvi  beolvasztása  által. 
A  pusztán  csak  politikai  assimilatiót  egy  későbbi  korban 
fogja  követni  a  nyelvi  assimilatio  is;  ettől  azonban  oly 
nagy  időköz  választ  el,  hogy  komoly  politikus  ez  idő 
szerint  azt  még  csak  ki  sem  tűzheti    a    napi    rendre. 

A  nemzeti  állam  létesítésének  leghatalmasabb  és 
legbiztosabb  eszköze  tehát  a  magyar  faj  elterjedése 
és  hódító  térfoglalása  s  ezt  lehetséges  elérnünk  a 
magyar  fajban  levő  őserők  segítségével.  A^Ií!J}]JS!lL 
faj'szíqxjrtíhh  a  nemzetiségeknél:  de  az  a  haj.  hogy  a 
birtokviszonyok  éjpp  a  magyar  fajt  kezdik  meggátolni 
természetes  rröinck  Jcífíjfr^^iTin/.  A  puszta  tagadás  a 
tényekkel  szemben  mit  sem  ér.  A  kötött  birtok  leg- 
inkább a  magyar  faj  lakta  vidékeken  emeli  a  nép- 
szaporodás elé  a  gátat.  E  tekintetben  egész  terjedel- 
mükben fentartom  állításaimat  és  az  azokat  megvilá- 
gító statistikai  táblázatokat. 


Sőt  kiegészítem  a  mit  csak  futólag  mondottam. 
Nemcsak  a  kötött  birtok,  hanem  a  szabad  latifun- 
diumok is  erős  gátját  képezik  a  nép  szaporodásának. 
Körülbelül  öt-hat  millió  hold,  tehát  az  összes  föld- 
birtoknak átlag  12  perczentje,  sem  hitbizományilag, 
sem  egyébként  meg  nem  kötött  nagybirtok.  S  e  sza- 
bad földbirtok-tömegek  legnagyobb  része  a  dunántúli 
és  az  alföldi  országrészre  esik.  Az  itt  közölt  statis- 
tikai  táblázat  e  tekintetben  érdekes  adatokat  tartal- 
maz, de  megjegyzendő  még  két  dolog.  Az  egyik  az, 
hogy  épp  az  agrarizmus  sújtotta  vidékeken  nemcsak 
a  hitbizományok  és  szabad  latifundiumok,  hanem  még 
a  száz  és  ezer  hold  közti,  igen  nagy  részben  gazdag 
parasztbirtokok  szintén  erős  és  szilárd  kézben  van- 
nak. Másrészt  pedig  a  születéseknek  az  Alföldön  tör- 
tént leszállását  a  birtokviszonyok  mellett  befoh'á- 
solja  a  már  elért  népsűrűség  is.  Csongrádban  76, 
Békésben  73,  Csanádban  pláne  81  lélekszám  esik 
1  □  km.-re,  holott  pl.  Somogy  és  Nógrád  csak  50 
lélekszámot  mutat  föl  1  □  km.-re.  (Lásd  a  túloldali 
táblázatot.) 

E  statistikai  táblázat  szerint  is  számos  tényező 
működik  közre  a  népszaporodási  viszonyokra,  de  a 
Dunántúl  és  az  Alföldön  túlnyomó  szerepük  kétségbe- 
vonhatatlanul a  földbirtok-viszonyoknak  vannak.  Ha 
a.  születések  száma  az  Alföldön  is  következetesen  fog 
apadni,  akkor  a  magyarság  legnagyobb  medenczéje 
rövid  idő  alatt  a  Dunántúl  sorsára  fog  jutni,  mely 
népesedés  dolgában  már  az  oláliság  által  lakott  vidé- 
kek népszaporodásának  szinvonala  alá  esett.  Az  Alföld 
még  mindig    a    nagy    regulator,    a    nagy    fajterjesztő 
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és  legfőbb  nemzeti  tényező.  Ha  a  népszaporodás  itt 
leesik  magas  arán3^airól,  ekkor  állami  consolidatióról 
és  nemzeti  államról  ne  ábrándozzék  senki. 

És  a  hanyatlás  már  is  fenyeget.  Ha  nem  segí- 
tünk, ha  a  birtokparczellázás  nagy  nemzeti  munkáját 
végre  nem  hajtjuk,  a  magyar  faj  megszűnik  termé- 
szetadta erőit  politikai  czéljainkra  kölcsön  adni.  Még 
nem  késtünk  el,  még  van  időnk  a  nemzeti  munkába 
belekezdeni  s  azt  végrehajtani.  A  magyarság  fő  tömö- 
rülési  pontjairól  nem  is  szólva,  a  nemzetiségi  vidé- 
keken is  nagy  magyar  tömbök  léteznek,  a  melyek, 
helyes  földbirtok-politika  segítségével  diadalmas  hódí- 
tásokat lehet  tenni.  A  felső  tót  vidék  kevesebb 
tért  nyit  a  nemzeti  agrárpolitikának,  mint  az  ország 
délvidéke  és  részben  Erdély.  Itt  nagy  vagy  jelenté- 
keny magyar  tömbök  léteznek,  melyeket  ki  lehet 
szélesíteni.  A  következő  táblázat  bemutatja  a  főbbe- 
ket. A  német  tömbök  is  fel  vannak  tüntetve,  de  nem 
mint  nemzetiségi  jellegűek,  hanem  mint  inkább  a 
magyarság  szövetségesei  az  ország  területének  meg- 
hódításában.   (Lásd  a  túloldali  táblázatot.) 

A  mezőgazdasági  és  földbirtok-politika  innéttúl 
kell,  hogy  a  magyar  nemzeti  politika  legintegransabb 
részévé  legyen.  A  dunántúli  és  alföldi  magyarságot  csak 
így  fejthetjük  ki,  s  hatalmasan  elterjesztve  azt,  csakis 
ekkép   consolidálhatjuk    államunkat    és    nemzetünket. 

Ez  a  helyes  és  nemzeti  af/rarpolitika :  mert  álta.- 
lános  s  átfogja  az  egész  fajt,  sőt  a  nemzetet.  Minden 
más  agrárpolitika,  mely  az  osztályszellem  hagyomá- 
nyaira támaszkodik,  nem  nemzeti,  sőt  káros  agrai'- 
politika. 
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Magyar  tömbök  több  nemzetiségi  vármegyében. 
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Torontál  vármegye :  |i 

Antalfalvi  járás    ...  |45.787 

Bánlaki         »         ...!!25.512 

'!  I 

Módosi  »         ...  26.609 

Nagy-kikindai  jár.   28.623 

Nagy  -  szt .  -  miklósi 

járás     47.1 881 

I 
Párdányi  járás      ...27.1691 

Törökbecsei  járás     43.960' 

Török-kanizsai  jár.   42.300 


8.761 

5.651 

12.652 

20.881 

Zsombolyai  járás  ...  !i47. 532    9.117 


.263  2.121 
,466j  9.467 
.667'l0.926 


495 


Krassó-Szöróny  vár-  \\ 

megye :  !!     . 

Bégai     járás      17.125 


Bagsáni    »  ...  . 

Temes  vármegye : 
Buziási  járás  ...  . 
Dettal  »  ...  . 
Kubiiii  »  ...  . 
Vlngai       »         ...  . 

Arad  vármegye : 

Aradi  járás  

Borosjenői  járás  .. 

Eleki     járás  

Kisjenöi    »     

Pécskai     »     

Világosi    »     


1.381 


33.213,1   1.161 


33.801Í 
24.327 
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3.804 


127.663    2.107 
32.914    3.016 


||32.644|  7.464 
!'31.802'  4.500 
1,27.6741  7.382 
144.042  15.655 
!!28.966'|14.384 
133.139;   5.947 


6.940 

18.552 
7.528 
1.619 
3.130 

29.664 


662 
3.981 


5.696 

8.532 

5.571 

15.968 


5.755123.899.  8.104^ 
.6.222     3.872       —    li 

3.4551    6.662  - 

14.842'      —     ,  a  város  nélkül 


10.209 
4.119 


2.9161 

i 
9.729 


—  J29.223 
2.125Í15.818} 
4.683     3.363' 


14.896 
25.827 


22.535 
8.I79J  1.623 
4.815  14.518 
9.826!    3.724 


7.973 

16.853 

— 

26.175 

8.229 

10.535 

1.513 

25.994 

3.355 

9.080 

8.300 

18.135 

—    í  a  város  nélkül 
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Alsó-Fehér  vármegye: 

Balázsfalvi  járás  ... 
Magyarigeni  járás 
Marosuj  vári      » 
Nagy-enyedi      » 

Hunyad  vármegye: 

Dévai  járás    

Petresényi  járás  ... 

Torda-Aranyos  vár- 
megye: 

Alsó-járai   járás  ... 
Felvinczi        » 
Maros-ludasi  járás 

Tordai     járás    

Toroczkói  »       

Bács-Bodrog  megye : 

Apatini  járás    

Bácsalmási  járás  ... 

Bajai     járás 
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Újvidéki  »     ... 
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Zombori  »      


24.196 
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25.171 
28.998 


29.201 
18.701 
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15.492 
29.049 
30.126 
18.206 


'47.627 
151.054 
142.411 
J44.780 
|46.186 
[23.899 

|48.616 

i 

52.580 
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J41.802 
47.179 


2.152 

2.083 

19.360 

2.056 

— 

24.099 

— 

7.702 

— 

16.269 

- 

4.597 

— 

23.449 

— 

2.644 

1.030 

25.243 

2.762 

1.581 

13.788 

2.601 

12.788 

4.504 

— 

10.273 

— 

6.843 

— 

20,402 

— 

9.221 

— 

19.098 

— 

4.145 

— 

13.751 

— 

11.028 

23.725 

12.^06 

32.144 

13.244 

— 

5.540 

17.322 

16.253 

- 

8.458 

6.585 

26.216 

— 

3.922 

24.976 

1.173 

— 

19.798 

3.038 

3.989 

— 

16.438 

37.007 

7.383 

— 

3.093 

10.268 

14.179 

— 

11.307 

33.938 

— 

— 

7.413 

15.746 

24.476 

6,757 

Tord.T  v!irn.<;  nt'lkül 
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Baj.i  v:irns  iit'-lkül 


l| 

1.064J 
16.570j  Újvidék  nélkül 
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XV 

A  földbirtok-kérdés  most  már  másodszor  képezi 
a  magyar  nemzeti  politikának  alapját  és  annak 
helyes  megoldása  az  ország  jövőjének  biztositékát. 

Első  ízben  az  ősiség  megszüntetése  volt  a  nemzet 
jövőjére  örök  időkre  kiliatő  földhirtók-kérdés  és  föld- 
hirtok-politika. 

Másod  Ízben  szintén  a  földbirtok-kérdés  és  föld- 
birtok-politika dönti  el  jövőnket.  Most  a  földb irtok-viszo- 
nyokat kell  kapcsolatba  hozni  nemzeti  érdekeinkkel 

Az  ősiség  megszüntetése  nélkül  nem  forrhatott 
volna  össze  politikai  egységbe  nemzetünk.  A  földbir- 
tokviszonyok rendezése  nélkül  nem  bontakozhatik  ki, 
s  nem  lehet  nagygyá  sem  társadalmunk,  sem  nemze- 
tünk.) Es  nem  consolidálódhatik  a  bevégzettség  jelle- 
gével államunk. 

Budapest,   1896  május  végén. 

Beksics  Gusztáv. 
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I.  FEJEZET. 
Nemzeti  konszolidácziónk  és  eszközei. 

A  nemzeti  politikának  —  ha  nem  pusztán  frázis  ez  — 
komoly  czélja  van.  Oly  czélja,  melynek  eléréseért  a  magyar 
nemzetnek  meg  kell  feszítenie  minden  erejét.  E  czélnak  maga- 
san kell  ragyognia  minden  egyéb  czél,  társadalmi  s  pártpoli- 
tikai feladat  és  törekvés  felett.  Alá  kell  annak  rendelni  minden 
szempontot,  egyéni,  sőt  a  közérdeket,  a  mennyiben  ez  nem 
közvetlenül  a  főczélt  szolgálja. 

E  czél :  nemzeti  és  állami  konszolidácziónk,  a  mi  tulaj- 
donkép a  magyar  nemzeti  állam. 

De  mikép  érhetjük  el  nemzeti  és  állami  konszolidáczión- 
kat?    Mi  e  konszolidáczió    lényege,  s  melyek   annak  eszközei? 

E  konszolidáczió  felölel  mindent,  a  mi  nemzetünk  erőgyűj- 
tésére, kifejtésére  s  államunk  megszilárdítására  vonatkozik. 
Magában  foglalja  tehát  gazdasági  megerősödésünket,  azon 
összes  intézményes  reformokat,  a  melyek  már  megvalósultak, 
a  melyek  még  csak  tervben  vannak  s  a  melyek  arra  hivatvák, 
hogy  Magyarország  kultur-  és  modern  állammá  legyen. 

Ez  azonban  még  nem  elég.  A  nemzeti  politika  feladata 
és  czélja  a  magyar  állam  magyar  nemzeti  jellegének  nemcsak 
fentartása,  hanem  végleges  htistositása.  Xemzeti  és  állami  kon- 
szolidácziónk lényege  ez,  a  többi  csak  járulék,  xizon  modern 
és  kultur-ííllam,  melyben  a  magyar  nemzeti  jelleg  elveszne 
vagy  pusztán  csak  meggyengülne,  nem  lehet  a  magyar  politika 
czélja,  nem  lehet  nemzeti  ideál. 

BEKSICS  :    A    MAGYAR   FAJ   TEU.ÍESZKEDKSK   STIi.  1 


Xerazeti  és  állami  konszolidácziónk  alatt  tehát  nem  érthe- 
tünk mást,  mint  a  magyar  állam  nemzeti  jellegének  fentartását 
és  teljes  érvényre  emelését. 

A  pusztán  állami  konszolidáczió  jelenthetne  mást  is. 
Jelenthetné  a  nemzet-  és  állambontó  törekvésekkel  való  meg- 
alkuvást s  a  nemzetiségi  túlzókkal  állami  és  nemzeti  egységünk 
rovására  való  kibékülést.  Készemről  ugyan  nem  hiszem,  hogy 
a  nyelvi  és  területi  engedmények  végleg  mégszüntetnék  Ma- 
gyarországon a  nemzetiségi  torzsalkodást.  A  fölbomlási  pro- 
cesszus szükségkép  követné  ez  engedményeket.  De  lehetnek, 
a  kik  azt  hiszik,  hogy  a  konczessziók  árán  való  kibékülés  létre- 
hozhatná Magyarország  állami  konszolidáczió  ját  a  nemzeti 
konszolidáczió  nélkül.  Az  ily  konszolidácziót  azonban  a  magyar 
nemzet  óriási  többsége  mindenkor  és  föltétlenül  visszautasí- 
taná. Állami  konszolidácziónk  csak  úgy  lehetséges,  ha  az  egy- 
szersmind nemzeti  konszolidáczió. 

A  kibékülést  nemzetiségeinkkel  minden  elfogulatlan  és 
higgadt  magyar  politikusnak  óhajtania  kell;  de  nem  enged- 
mények, nem  külön  jogok,  hanem  a  nemzeti  egység  és  a  nem- 
zeti konszolidáczió  alapján.  A  kibékülés  ily  alapon  nem  csak 
szükséges,  hanem  egyszersmind  lehetséges ;  mert  e  kibékülés 
nem  jelenti  azt,  hogy  a  nemzetiségek  tartoznak  áldozatul 
hozni  nyelvöket  és  kultúrai  egyéniségöket. 

Ebben  rejlik  a  magyar  nemzeti,  egyszersmind  a  kibékítő 
politika  lényege.  A  nyelvi  asszimiláczió,  tehát  a  nyelveknek 
egységbe  való  összeforrása,  szintén  be  fog  következni  a  négy 
folyam  táján,  de  csak  mint  a  kultúrai  hatásuk,  s  nem  mint  a 
politikai  czélzat,  vagy  ép  erőszak  eredménye.  Ugyanaz  fog 
történni  Európa  keletén,  a  mi  már  végbement  Európa  nyuga- 
tán :  a  hatalmasan  kibontakozó  kultúra  létesíteni  fogja  az 
egységes  nyelveket  s  ekkép  a  grammatikailag  is  egységes 
nemzeteket.  A  magasabb  kultúra  fel  fogja  szívni  magába  az 
alacsonyabb  kultúrákat  s  az  e  kultúrák  körében  élő  fajokat. 
És    mi    magyarok    nyugodtan     nézhetünk    a   jövőbe,     kultúrai 


és  gazdasági  fölényünk  gyümölcseit  meg  fogja  érlelni  az 
idők  fája. 

A  kultúrai  hatások  azonban  hosszú  időt  tételeznek  fel. 
E  hatások  a  nyugati  országokban  is  csak  századokon  át  szü- 
remlettek  le.  Aktuális  politikát  tehát  ezekre  nem  lehet  ala- 
pítani. 

A  nyelvi  asszimiláczió  czélja  megjelenlietik  a  magyar 
politika  távoli  horizonján ;  de  ezt  nem  lehet  állami  és  nemzeti 
konszolidácziónk  közvetlen  alapjává  tenni.  Ellenben  van  egy 
másik  asszimiláczió,  a  mely  komoly  és  szilárd  hözvetlenül  elér- 
hető alapját  képezheti  nemzeti  czélunknak  s  melylyel  nemzeti 
és  állami  konszolidácziónk  épülete  felépíthető. 

Ez  a  politihai  asszimiláczió. 

Ennek  értelme  az,  hogy  a  haza  földjén  lakó  különböző 
fajok  és  nemzetiségek,  grammatikájok  feláldozása  nélkül,  csat- 
lakoznak a  magyar  fajhoz  s  azon  feladatok  megoldásához 
melyekért  ez  küzd.  Addig  állandó  hézag  lesz  nemzeti  és  állami 
konszólidcicziónhhan,  a  míg  jelentékeny  fajoJc  fognah  létezni 
<jb  haza  területén^  a  mehjeh  legaláhb  e  2>olitikai  asszimiláczió 
által  nem  fűződnek  összes  é7'zelmi  s  érdekszálaikkal  a  magyar 
fajhoz.  Ép  azért  felettébb  szükséges,  e  politikai  konszolidá- 
cziót  szemügyre  vennünk  s  kutatnunk  az  ennek  elérésére 
Tezető  eszközöket. 


A  magyar  áUamnak  mindig  magyar  jellege  volt,  a  hon- 
alapítástól napjainkig.  Nem  magyar  ajkú  lakosság  szintén  a 
honalapítástól  kezdve  napjainkig  mindig  volt  Szt.  István  biro- 
dalmában, s  hogy  e  lakosság  mily  feles  számmal  lehetett  első 
nagy  királyunk  idejében,  jelszava  is  mutatja,  mely  a  magyar 
sovinizmust  figyelmeztette,  hogy  az  egy  nyelvű  ország  gyenge 
A  nem  magyar  ajkú  lakosság,  vagy  helyesebben  a  magyarul 
nem  tudó  magyarság  azonban  szinte  egész  milleniumunkon 
keresztül    összeforrt    a    specifikus    magyar    fajjal.    Külön    faji, 


vagy  nemzeti  aspirácziói  egyik  nemzetiségnek  sem  voltak,  lianem 
valamennyinek  vágya,  törekvése  egybeolvadt  a  magyar  faj 
vágyával  és  törekvéseivel.  Fajunk  a  lefolyt  hosszú  századok 
alatt  nem  csak  vallási,  hanem  egyszersmind  nyelvi  türelmet 
mutatott,  mely  páratlan  a  világhistóriában.  Ez  volt  oka,  hogy 
Magyarország  minden  korszakban  nem  csak  a  vallási,  hanem 
egyszersmind  a  grammatikai  szabadság  klasszikus  földje  volt 
ugyanakkor,  midőn  még  a  művelt  nyugaton  is  a  sötét  fana- 
tizmus végezte  dúlásai t,  különösen  a  vallás  terén. 

De  egyszersmind  ugyanez  oka  volt  annak,  hogy  a  legkülön- 
bözőbb vallásfelekezetek  Magyarországon  fenmaradtak  és  kevés^ 
kivétellel  az  összes  fajok  megtartották  nyelvöket.  E  különféle- 
ség  daczára  a  magyar  nemzet  egységessé  tudott  összeforrni^ 
kevésbé  beolvasztás,   mint  inkább  politikai    asszimiláczió  által. 

Érdelces  jelenség  ez  nemcsah  a  miilt,  hanem  a  jövő  szem- 
X)ontjáhól,  s  igen  tanulságosan  lehet  azzal  foglalkozni  a  nem- 
zetiségi kérdés  minduntalan  való  felvetésének  alkalmával. 
A  grammatikai  asszimiláczió  igen  csekély  mértékben  jíitt 
létre  a  múltban.  A  homályos  őskortól  eltekintve,  nagyobb 
nemzetiség  nem  olvadt  be  a  magyar  fajba  grammatikailag^ 
szinte  csak  az  örmények  képeznek  kivételt,  a  kik  nyelvileg  is 
egészen  magyarokká  lettek.  Beolvadtak  továbbá  a  magyar 
fajba  grammatikailag  is  a  szerbek,  kis  oroszok,  tótok  és  vendek 
egy  része,  de  nem  az  egész  faj.  És  ha  a  hosszú  századokon 
keresztül  aránylag  csekély  grammatikai  beolvadás  történt, 
annál  csekélyebb  esélye  van  a  nyelvi  asszimiláczió  gyors  sike- 
rének jelenleg  a  nemzetiségi  kérdés  s  a  nemzeti  eszme  leglá- 
zasabb  korszakában. 

Magyarország  többi  mint  egy  negyed  század  óta  ismét 
birja  önrendelkezési  jogát,  s  habár  az  erőszakos  magyarosítás 
csak  a  nemzetiségi  túlzók  agyréme  vagy  izgatási  eszköze,  álla- 
munk kétségkívül  elég  alkalmat  igyekezett  adni  hivatalos 
nyelvének  megtanulására,  s  az  eredmény  egy  negyed  század 
multán  is  szinte  megdöbbentően  csekély. 


A  magyar  nyelv  megtanulása  még  nem  egyértelmű  a 
grammatikai  asszimiláczióval ;  a  román  intelligenczia  szinte  ki- 
Tétel  nélkül  tud  magyarul,  de,  fájdalom,  túlnyomó  nagy  része 
nem  érzi  magát  magyarnak. 

Ám  a  magyar  nyelvnek  még  puszta  megtanulása  is  hihe- 
tetlen csekély  méretekben  történt,  a  miről  a  következő  számok 
tanúskodnak.  Az  összes  németségből  csak  valamivel  több  tud 
magyarul  fél  miiliónál,  a  mely  szám  25"16''/o-nak  felel  meg; 
az  összes  tótságból  csak  227  ezer  ember,  vagyis  12^/o  érti  az 
állam  hivatalos  nyelvét  s  a  két  és  fél  millió  oláhságból  nem 
€gészen  T^jo,  vagyis  körülbelül  180  ezer  egyén  tud  magyarul. 
Ily  minimális  eredménye  van  a  nyelvi  asszimiláczióra  alapitott 
magyar  nemzeti  törekvésnek. 

Es  a  midőn  azt  tapasztaljuk,  hogy  a  magyar  nyelvnek 
még  terjedése  is  csodálatos  lassú;  mert  1880  és  90  közt  az 
állam  hivatalos  nyelvének  elsajátítása  a  németeknél  csak  .5, 
a  tótoknál  2^/0,  s  a  románoknál  pláne  csak  1'24^ '0  arányában 
lialadt  előre,  akkor  a  nemzeti  állam  megalapítását  a  gram- 
niatikai  asszimilácziótól  várni,  túlságos  ojjtimismus  volna.  Ily 
körülmények  közt  a  nemzetnek  tisztába  kell  jönnie  czéljával 
■és  eszközeivel.  Nem  szabad  a  grammatikai  asszimilácziótól 
várnia,  a  mit  ez  meg  nem  adhat;  csak  így  menekszik  keserű 
csalódásoktól.  Tisztában  kell  lennie,  hogy  a  magyar  faj  azon 
fajok  közé  tartozik  Európában,  melyek  grammatikáikig  legke- 
Tésbbé  képesek  a  beolvasztásra. 

A  magyaroknak  azonban  van  egy  más  beolvasztó  képes- 
íiége,  mely  a  nyelvi  asszimilácziót,  ha  nem  is  teljesen,  de  igen 
jelentékeny  részben  pótolja.  Megbecsülhetetlen  képesség, 
melylyel  talán  egy  európai  faj  és  nemzet  sem  bír ;  nem  bír 
legalább  oly  nagy  mértékben  mint  a  magyar  faj. 

Ez,  mint  már  utaltam  rá,  a  politikai  asszimiláczió.  Nem 
támadja  ez  meg  a  grammatikát,  nem  olvasztja  a  nemzetiségek 
nyelvét  az  uralkodó  faj  nyelvébe,  s  nem    irt  ki  egy    fajt.    egy 


nemzetiséget    sem,  hanem    politikai    egységbe  képes  összesíteni 
a  legkülönbözőbb  fajokat,  nemzetiségeket  és  vallásokat. 

Az  angol  csak  ki  tud  irtani  és  csak  grammatikailag 
képes  asszimilálni.  Éles  szÖgletű  individualitása  nem  birja 
azon  simaságot,  mely  más  elemeket  vonzani  tudna.  Önzése 
kizsákmányol  mindent  és  mindenkit,  hatalmas  faji  ereje  tör- 
hetlenül  halad  előre,  eltiporva  mindent,  a  hol  megtelepszik^ 
A  nyelvi  asszimiláczió  azonban  nem  mindig  egyenlő  angol  föl- 
dön sem  a  politikai  asszimiláczióval ;  mert  hisz  az  Íreket 
Anglia  grammatikailag  beolvasztotta,  de  nem  volt  képes  a 
kelta  faj  politikai  asszimilácziójára. 

A  német  sok  tekintetben  hasonlít  az  angolhoz.  Különö- 
sen az  éjszak-német  sokkal  szögletesebb  és  kíméletlenebb, 
hogysem  politikailag  vonzani  tudna.  A  jelentékeny  szláv  töm- 
böket grammatikailag  asszimilálta  vagy  kiirtotta.  Ezt  igyekszik 
most  tenni,  bár  igen  csekély  eredménynyel  Posenben,  s  ugyan- 
itt azonban  a  politikai  asszimilácziónak  semmi  nyoma.  Legtöbb 
politikai  asszimiláló  erő  van  még  a  francziában.  Rokonszenves 
egyéniségével  és  szabadelvű  politikai  intézményeivel  még  a 
délnémeteket  is  annyira  megnyerte,  hogy  ezeknek  szinte  fájt 
a  franczia  uralom  megszűnése,  Elsass-Lotharingiát  pedig  Fran- 
cziaország  kevésbbé  grammatikailag,  mint  inkább  politikailag 
annyira  asszimilálta,  hogy  az  elsassi  németek  francziábbak  vol- 
tak  a  francziáknál. 

A  politikai  asszimilácziónak  azonljan  valódi  klasszikus 
földje  Magyarország  volt  egész  a  legújabb  korig.  Sőt,  mint 
kétségtelen  adatok  bizonyítják,  a  politikai  assimihíczió  még 
ma  is  a  legfigyelemreméltóbb  eredményeket  Magyarországon 
hozza  létre.  A  magyar  fajban  mindig  volt  valami  vonzó  kedé- 
lyesség s  előkelő  űri  modor,  mely  gyakorolta  iiatását  az  ország 
nem  magyar  ajkú  lakosságára.  Szabad  intézményei  pedig  nem 
tettek  különbséget  az  állam  polgárai  közt  a  grammatika  szerint. 
Az  oláh  és  tót  sohasem  volt  elnyomva  azért,  mert  románul, 
tótul  beszélt,  hanem,  lia  el  volt  nyomva  mint  jobbágy,  ekkor  is 


egyenlő  sorsban  részesült  a  speczifikiis  magyar  jábbágysággal. 
De  ez  íiz  oka  egyszersmind  annak,  hogy  a  Hóra  és  Closka- 
féle  parasztlázadások  nem  bírtak  oláh  nemzetiségi  jelleggel, 
hanem  csak  oly  karakter  vette  azokat  körűi,  mint  Dózsa 
György  magyar  parasztlázadását. 

A  nemesi  intézmény  volt  a  politikai  asszimiláczió  leghat- 
hatósabb eszköze,  a  mely  által  mindenki  felemelkedhetett  az 
uralkodó  osztályba,  faj  és  grammatikai  különbség  nélkül.  A  poli- 
tikai asszimiláczió  a  magyarul  nem  tudó  magyarokat  a  leg- 
szorosabb kapcsolatba  hozta  a  magyar  anyanyelvű  magyarok- 
kal. Az  oláh  és  szerb,  valamint  a  tót  nemesség,  illetőleg 
intelligenczia  szorosan  belekapcsolódott  a  specziíikns  magyar 
nemességbe  és  intelligencziába. 

Ez  asszimiláczió  századokon  át  még  Horvátországban 
is  érvényesült.  A  horvát  nemesség  és  értelmiség  ugyanis  kiegé- 
szítő alkatrészei  voltak  a  magyar  nemességnek  és  értelmiség- 
nek. A  horvát  társadalomban  nem  volt  ellenszenv  Magyaror- 
szág iránt;  pedig  Horvátországnak  akkor  megközelítőleg  sem 
volt  oly  nagy  autonómiája  mint  jelenleg.  A  horvát  nép  és 
hősei  magyar  nemzeti  czélokért  küzdöttek  és  vérzettek.  Igaz 
ugyan,  hogy  akkor  a  horvát  intelligenczia  többnyire  tudott 
magyarul,  de  a  horvátok  grammatikai  asszimilácziója  egyálta- 
lán nem  létezett. 

A  politikai  asszimiláczió  nagy  művét,  melyet  Magyar- 
ország nyolcz  századon  keresztül  épített  fel,  a  jelen  század 
sajnálatos  eseményei  részben  ledöntötték  vagy  legalább  ennek 
több  oszlopát  megingatták.  Legelőször  kezdték  a  horvátok, 
a  kik  a  délszláv  eszme  hatása  alatt  kiszakadtak  a  politikai  asz- 
szimiláczió  nagy  nemzeti  egységéből.  Példájukat  követni  igye- 
keztek a  románok,  a  kik  nemcsak  fegyveres  kézzel  támadtak 
1848-ban  Magyarország  ellen,  hanem  egyszersmind  szintén 
megszakították  azon  bűvös  övet,  a  mely  a  politikai  asszimilá- 
czió varázsánál  fogva  a  magyar  nemzet  minden  tagját  gram- 
matikai különbség  nélkül  szoros  politikai  egységbe  fűzte  össze. 


De  a  bűvös  öv  még  nem  mindenütt  pattant  szét.  Közel 
egy  ezredév  munkája  nem  dőlt  egészen  romba.  A  magyar 
fajjal  s  a  magyar  nemzeti  eszmével  nem  szakított  minden 
nemzetiség  és  faj.  A  magyarul  nem  tudás  még  nem  jelenti 
azt,  hogy  az  illető  egyszersmind  nem  magyar  s  nem  lelkesítik 
a  magyar  nemzet  törekvései. 

Meg  kell  vizsgálni  ezt  a  bűvös  övet,  alapos  szemlét  kell 
tartani  a  romok  felett.  A  politikai  asszimilácziónak  még  oly 
hatalmas  oszlopai  állnak  fenn  Magyarországon,  hogy  a  rázkó- 
dások  által  bedőlt  nagyszerű  épületet  még  rekonstruálni  lehet. 


Szent  István  birodalmának  drávántúli  részeire  a  politi- 
kai asszimiláczió  többé  nem  terjeszthető  ki.  A  horvát  nemzet, 
mely  a  magyartól  külön  nemzeti  egyéniségre  tett  szert,  csak 
a  magyar  állam  közösségében  és  egységében  maradt  meg  és 
fog  megmaradni;  magyar  nemzeti  öntudat  azonban  sohasem 
lesz  bele  csepegtethető. 

Ez  iránt  teljesen  tisztában  kell  lennie  Magyarországnak 
s  bizonyára  tisztában  is  volt,  a  midőn  Deák  Ferencz  a  hor- 
vátoknak a  fehér  lapot  adta  a  kezökbe,  hogy  ezek  rá  irják  az 
1868-diki  kiegyezést.  Magyarország  tehát  nemcsak  a  nyelvi, 
hanem  még  a  politikai  asszimiláczió  köréből  is  kibocsátotta 
Horvátországot. 

A  horvát  túlzók  támadásai,  gyűlölködése  és  haragja 
ekkép  teljesen  érthetetlen.  A  magyar  lobogó,  melyet  Zágráb- 
ban megsértettek,  csakis  a  magyar  állami  egység  jelképe  Hor- 
vátországban s  nem  egyszersmind  a  horvátok  elnyomásáé,  vagy 
akár  a  politikai  asszimilácziónak  íi  Dráva-vonalon  túl  való 
kiterjesztéséé. 

A  horvát  nép  nemzeti  öntudata  nincs  ellentétben  a 
magyar  nemzetével,  s  maga  a  horvát  autonómia  sem  sérti  a 
magyar  államiságot,  ha  annak  magyarázata  vagy  kezelése  nem 
ütközik  a  magyar  állam  érdekeibe.  De  ha  ez  meg  is  történik. 


van  törvény,  mely  a  konfliktus  elintézését  a  magyar  király 
kezébe  teszi  le ;  ekkép  a  magyar-horvát  kiegyezés  keretében 
nem  íbi-dulbatnak  elő  kiegyezbetetlen  ellentétek. 

A  horvát  autonómia  elég  széles  területet  nyit  meg  a 
horvát  nemzet  fejlesztésére,  anyagi  és  kultúrai  érdekeinek  fel- 
virágoztatására. Nincs  Európában  állam,  melyben  a  tartományi 
autonómia  az  önrendelkezési  jognak  akkora  mennyiségét  fog- 
lalná magában,  mint  a  horvát  önkormányzat.  Csehek  és  len- 
gyelek legmesszebb  menő  aspiráczióikat  kielégítve  látnák,  ha 
oly  fokii  önkormányzattal  biruának.  mint  a  minővel  birnak  a 
horvátok. 

Ez  autonómia  természetesen  nem  fejlődhetik  államisággá, 
mert  akkor  ketté  szakítaná  szt.  István  birodalmának  egységét. 
A  drávántűli  sovinisták  tehát,  a  midőn  a  horvát  autonómiát 
az  állami  függetlenség  magaslatára  akarják  emelni,  vagy  épen  a 
délszlávismus  utópiájának  hatása  alatt  cselekesznek,  nem  állnak 
a  kiegyezés  s  így  az  alkotmány  alapján,  megsértik  azon  szer- 
ződést, mely  Magyarország  és  Horvátország  közt  létesült,  a 
jog  teréről  az  erőszak  és  hatalom  terére  játszszák  át  a  kérdést, 
a  hol  azonban   föltétlenül  ők  lennének  a  vesztesek. 

Szerencse,  hogy  a  horvát  nép  józan  többsége  nem  hall- 
gat túlzóira,  s  ekkép  a  néha  pillanatokra  megzavart  béke  és 
testvéries  egyetértés  a  horvát  és  a  magyar  nemzet  közt  min- 
dig helyreáll.  A  horvátok  mindinkább  beláthatják,  hogy  a 
magyar  politika  csak  az  állami  egység  felett  őrködik  s  a  dráván- 
túli részeket  nem  vonja  be  a  nemzeti,  társadalmi  és  kultúrai 
egyesítő  törekvések  körébe.  A  politikai  asszimilácziónak  kevés 
kivétellel  minden  emléke  szétzüllött  Horvátországban  s  a  nagy 
történeti  épületnek  drávántúli  oszlopait  nem  lehet  többé  re- 
staurálni. 

De  annál  több  boltozat,  oszlop  vagy  legalább  építőanyag 
maradt  meg  a  Dráván  innen,  a  szoros  értelemben  vett  Magyar- 
országon. Érdekes  ezek  fölött  szemlét  tartani.  A  magyar  poli- 
tikusok   eddigelé    nem    számoltak    le    a    politikai    asszimiláczió 
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kérdésével,  csak  mintegy  ösztönszerűleg  sejtették  azt ;  de  sem 
lényegét  nem  látták,  sem  a  rekonstrukczió  munkáját  meg  nem 
állapították.  Kevés  magyarosítás  történt  az  utolsó  negyed 
szazad  alatt;  de  a  mi  történt  is,  a  nyelvi  asszimiláczió  alap- 
járól indult  ki.  Pedig  még  csak  el  sem  sajátította  a  magyar 
nyelvet  annyi  idegen  nyelvű  honpolgár,  mint  a  mennyi  a  leg- 
teljesebb mértékben  asszimilálva  van  politikailag,  úgy  liogy 
ezen  nem-magyar  ajkú  honpolgárok  magyarságához  semmi 
kétely  nem  fér. 

A  magyar  faj  fözöme  37  törvényhatóságban  lakik,  s 
ezek  közül  26-ban  a  magyarság  nagy  többséget  képoz,  mely 
többség  sok  esetben  megközelíti  a  100"  o"0t.  Tizenegy  vár- 
megyében a  magyar  faj  ugyan  nem  képez  többséget,  de  oly 
tekintélyes  kisebbséget  alkot,  mely  dominííl  az  egész  várme- 
gyében, sőt  jelentékeny  nem-magyar  ajkú  tömböket  foglal 
magában,  a  melyek  az  illető  vidékeken  a  magyarsághoz  képest 
kisebbséget  képeznek.  A  magyar  tömegek  közé  ékelt  ezen 
nem-magyar  ajkú  elemek  lélekszáma  meghaladja  az  1.100,000-et, 
ekkép  tehát  már  ezen  nem-magyar  ajkú  magyarok  száma 
messze  felülhaladja  a  magyarul  is  tudó    nemzetiségek    számát. 

Igaz  ugyan,  hogy  ezen  beékelt  nem-magyar  anyanyelvű 
elemek  járulnak  legnagyobb  °'o-al  a  magyarul  is  tudó  hon- 
polgárok számához ;  de  ezek,  habár  magyarul  nem  is  tudnak, 
a  legszorosabb  értelemben  vett  magyar  fajhoz  számíthatók, 
mert  ezek  lelkében  csak  a  magyar  nemzeti  eszme  él  s  a  nem- 
zetiségi üzelmek  számára  soha  meg  nem  nyerhetők.  A  kebe- 
lükből kiemelkedő  intelligenczia  teljesen  magyarrá  lesz.  még 
nyelvére  is,  úgy  hogy  a  magyar  faj  fő  medenczéjében,  melyet 
a  37  vármegye  képez  (Pozsony,  Nyitra,  Bars,  Hont.  Nógrád, 
Gömör,  Abauj,  Zemplén,  Ung,  Bereg,  Ugocsa,  Szatmár,  Szi- 
lágy, Bihar,  Arad,  Csanád,  Bács-Bodrog,  Baranya,  Somogy, 
Zala,  Vas,  Sopron,  Mosoiiy,  Győr,  Komárom,  Esztergom,  Vesz- 
pi-ém,  Fehér,  Tolna,  Pest,  Heves,  Borsod,  Hajdú,  Szabolcs 
Jász-Kun,  Békés,  Csongi-ád),  a  beékelt  nem-magyar  ajkú  hon- 
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polgárokat  legteljesebb  mérvben  asszimiláltaknak  lehet  mondani 
politikai   értelemben. 

Ekkép  tehát,  Hitter  Ferencz  szerint  is,  több  mint 
1.100,000  honpolgárt  a  magyar  fajhoz  kell  számítanunk,  úgy 
hogy  az  1890-iki  népszámlálás  alapján  a  szoros  értelemben 
vett  Magyarországon  7.356,000  lélekszámban  feltüntetett  ma- 
gyarsághoz 1.100.000  politikailag  asszimilált  nem  magyar  ajkú 
honpolgárt  hozzá  kell  számítanunk  s  így  a  magyar  faj  már 
ezen  politikai  asszimiláczió  folytán  körülbelül  8V2  millió  lélek- 
számra emelkedik. 

A  politikai  asszimiláczió  eredményei  azonban  ezekben 
még  nincsenek  kimerítve.  Yannak  még  más  fajok  is  a  haza 
területén,  a  melyek  szivökben,  lelkükben  a  specifikus  magyar 
fajjal  tartanak  és  sohasem  lesznek  rábírhatók,  hogy  külön 
nemzetiségi  czélokra  törekedjenek. 

Ilyen  első  sorban,  az  erdélyi  szászság  leszámításával,  az 
összes  hazai  németség,  tehát  több,  mint  1^/2  millió  művelt  és 
vagyonos  honpolgár. 

Sem  a  dunántúli,  sem  a  szepesi,  sem  az  alföldi  német- 
ség soha  nemzetiséget  nem  képezett  és  nem  is  fog  képezni. 
A  felsőmagyarországi  és  dunántúli  németség  magyar  hazafisá- 
gának megrendítése  még  csak  kísérlet  tárgyát  sem  képezte ; 
oly  teljes  volt  és  teljes  e  német  ajkú  magyarok  politikai  asszi- 
milácziója. 

Az  alföldi  németség  pedig  a  legfényesebben  utasította 
vissza  a  német  Schulverein  kísérletét,  a  midőn  ez  megpróbál- 
kozott, hogy  az  alföldi  némztséget  nemzetiséggé  tömörítse. 
A  torontáli  184  ezer,  a  temesmegyei  160  ezer,  a  krassó- 
szörénymegyei  48  ezer  s  az  aradmegyei  37  ezer,  valamint  a 
bács-bodrogmegyei  189  ezer  német  a  széles  alföldi  rónán 
nemcsak  nincs  ellentétben  a  magyar  fajjal,  hanem  ezzel  szö- 
vetséges a  magyar  nemzeti  czélok  kivívásában. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  németség  azon  fajok  közé  tartozik 
Magyarországon,  mely  leginkább  elsajátította  a  magyar   nyel- 
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vet;  de  még  a  németségnek  sem  tud  több  mint  csak  2ú^jo-a. 
magyarul,  s  e  2b^lo  is  leginkább  a  Dunántúlról  s  a  Szepes- 
ségböl  kerül  ki;  úgy  hogy  csak  igen  csekély  *^;o  jut  az  Alföld 
számára.  Az  alföldi  németség  tehát  alig  tud  magyarul,  politi- 
kailag mégis  asszimiláltnak  tekintendő ;  ekkép  a  szoros  érte- 
lemben vett  Magyarország  15  millió  lakosságából  már  ez 
adatok  szerint  10  millió  oly  nemzeti  egységet  képez,  melyet 
meg  nem  bonthat  semmi  nemzetiségi  agitáczió. 

A  kisebb  nemzetiségi  tömbök  közül  a  politikailag  asszi- 
miláltak sorába  vehetők  fel  a  369  ezer  ruthén,  a  71  ezer 
vend  s  a  172  ezer  különböző  nyelvtöredékü  lionpolgár  leg- 
nagyobb része ;  úgy  hogy  a  magyarság  a  nem  magyar  ajkú, 
de  érzelemre  és  felfogásra,  tehát  politikailag  asszimilált  ele- 
mekkel együtt  10^/2  milliót  tesz  ki. 

A  politikai  asszimiláczió  ívét  nem  akarom  tovább  feszí- 
teni, nehogy  elpattanjon  az ;  pedig  a  tótság  jelentékeny  részét 
s  a  szerbek  nem  csekély  hányadát  szintén  a  politikailag  asszi- 
milált töredékek  közé  sorolhatnám;  úgy  hogy  minden  túlzás 
nélkül  állítható,  mikép  a  politikailag  egybeforrt  magyar  nem- 
zet megközeh'ti  a  12  milliót.  De,  habár  az  egészen  reális 
alapon  maradunJc,  aJcJcor  is  10'^ js  millióra  tehető  a  politikailag 
teljésen  konstituált  magyar  nerazet  száma;  mig  csak  4^  o 
millió  azon  nemzetiségi  elemek  összessége.,  a  mélyek  a  nem- 
zetiségi agitáczióra  nézve  tobbé-kevésbhé  hozzáférhetők. 

íme  tehát,  a  Horvátország  nélkül,  vagyis  a  szoros  érte- 
lemben vett  Magyarországon  a  politikai  asszimiláczió  nagy 
épületéből  körülbelől  csak  ^/j  rész  dőlt  romba  s  ez  is  csak 
részlegesen.  Még  ez  ^l^  részből  is  hatalmas  oszlopok  állanak 
fenn,  sőt  egész  gerinczek  és  tűzfalak  vonulnak,  a  melyek  kere- 
tét képezhetik  a  rekonstrukcziónak.  Közel  1  millió  azon  ma- 
gyarság száma,  a  mely  a  nemzetiségi  tömbök  közt  be  van 
ékelve,  de  mely  azért  mégis  a  magyar  :íllam  oszlopzatát  képezi 
s  egyszersmind  anyagát  a  politikai  asszimil.-ícziónak. 

A  második  magyar  medencze  a  Székelyföld  éjien  Erdély- 
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ben,  tehát  a  leginkább  veszélyeztetett  országrészben  van,  közel 
^  2  millió  magyar  lakosságával.  A  kultúrai  pontok  néhány 
szász-német  város  kivételével  Erdélyben  is  mind  a  magyarság 
kezén  vannak.  A  magyarság  képviseli  a  Királyhágón  túl  nem- 
csak a  magyar  nemzeti  eszmét,  hanem  egyszersmind  a  kultú- 
rát és  vagyont.  Ide  járul,  hogy  a  termékeny  folyamvölgyeket 
mindenütt  a  magyarok  tartják  megszállva.  Ekkép  tehát  minél 
inkább  kifejlődnek  kulturailag  és  nemzetileg  e  folyamvölgyek 
az  oláhság  tömegei  annál  inkább  el  lesznek  egymástól 
választva. 

Még  sokkal  előnyösebb  helyzetben  van  a  jDolitikai  asszi- 
miláczió  munkája  a  felső-magyarországi  tót  vidékeken.  Arról 
nem  is  szólva,  hogy  ez  asszimiláczió  a  tótság  legnagyobb 
részébe  már  bevitte  a  magyar  nemzeti  érzelmet,  a  tót  jellegíí 
vármegyékben  nemcsak  a  kulturpontok  m.agyarok,  hanem  ma- 
gyar és  nemzeti  egyszersmind  az  intelligenczia. 

De  még  itt  sem  elég  hatalmas  és  fejlett  a  magyarság 
annyira,  hogy  a  tótságnak  grammatikai  asszimilácziójáról 
lehetne  szó.  Csakis  a  politikai  asszimilácziónak  még  hátralevő 
munkája  az,  a  mi  komoly  politikusok  által  czélba  vehető. 
Annál  kevésbbé  lehetséges  a  2^2  millió  román  nyelvű  asszimi- 
lácziója.  Erre  nem  gondoltak  Magyarországon  még  a  sovinis- 
ták  sem  soha.  A  politikai  asszimiláczió  azonban  nemcsak 
jogos,  hanem  a  románok  irányában  való  végrehajtása  egy- 
szersmind szükséges.  A  politikai  asszimiláczió  nem  jelenti  a 
románság  nyelvének  és  kultúrájának  lerombolását,  hanem 
csakis  azt,  hogy  a  románok,  nyelvük,  kulturájok  és  hagyomá- 
nyaik kincsének  megőrzése  mellett,  érezzék  magokat  magyaroJc- 
naJc,  osszák  a  magyar  nemzet  érzelmeit,  czéljait  és  törekvéseit 
s  vágyaikkal  ne  tekintsenek  az  ország  határain  túlra,  hanem 
csatlakozzanak  a  magyar  fajhoz  a  politikai  asszimiláczió 
által,  mint  csatlakoztak  a  múltban,  a  midőn  kiváló  férfiak  az 
ország  méltóságai  közt  foglaltak  helyet  s  nagy  katonáik  a 
magyar  nemzeti  ügyért  harczoltak. 
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A  dákoromán  izgatás  elmérgesítette  ugyan  a  magyarok 
és  románok  közti  viszonyt,  úgy  hogy  a  románság  az  összes 
hazai  fajok  közt  legkevésbbé  tekinthető  politikailag  asszimi- 
láltnak.  Az  íijahhan  hehövetkezett  hékésebh  áramlat  azonban 
talán  lehetségessé  teszi  a  j^olitikai  asszimüáczió  történeti  éjnilete 
rekonstriíJccziójánaJc  meghezdését  a  román  vidékeken  is,  a  hol 
ez  épülethen  nagy  szakadások  történtek. 

A  politikai  áramlatok  azonban  bizonytalanok.  Békés  és 
harczias  hangulat  váltakozik  azokban.  A  politikai  asszimüáczió 
sikerének  van  Magyarországon,  s  úgy  a  Felvidéken,  mint 
Erdélyben,  sokkal  hatalmasabb  garancziája,  s  ez  a  magyar 
fajnak  nemcsak  ktdturai  és  gazdasági  fölénye,  hanem  oly 
nagymérvű  szaporodása,  melynek  arányai,  ha  változatlanok 
maradnak,  vagy  épen  öreghednek,  aránylag  rövid  idő  alatt 
minoritásra  szorítják  vissza  a  legnagyohh  oláh  vagy  tót  nem- 
zetiségi tömörüléseket  is.  Ha  a  magyar  faj  helsö  x>ropagativ 
ereje  tovéihbra  is  ily  méretekben  terjed  és  növekszik,  csak 
rövid  évtizedek  kérdése,  hogy  úgy  a  románság,  mint  a 
tótság  imsztán  a  magyarságba  beékelt  nemzetiségi  tömbökké 
devalválódjék.  Akkor  azután  a  politikai  asszimiláczió  a  Felvi- 
déken vgy,  mint  Erdélyben  ép  oly  természetszerűen  és  zaj- 
talanid  megy  végbe,  mint  a  magyarság  fö  medenczéjéhen,  a 
Dunántúl  és  az  Alföldön,  a  nem  magyar  ajkú  polgárok  poli- 
tikai asszimilácziója. 

A  magyar  nemzet  ^5  része  ma  még  alá  van  vetve  a 
nemzetiségi  izgatásnak.  Akkor  magyar  területről  ki  lesz  zárva 
mindennemű  izgatás  s  valójában  létesül  állami  és  nemzeti 
konszolidáeziónk,  s  a  magyar  nemzeti  állam.  De  egyelőre  a 
politikai  és  nem  grammatikai  asszimiláczió  alapján.  Am  ez  is 
teljesen  elég  lesz  a  magyar  nemzet  czéljainak  és  feladatainak 
megoldására. 


II.  FEJEZET. 
A  magyar  faj  terjeszkedésének  bizonyítékai. 

A  magyar  faj  nagy  fejlődési  arányait  kétségtelenné 
teszik  a  régibb  és  az  ujabb  adatok  egyaránt.  A  török  hódítás 
a  magyarság  fő  medenczéjét,  az  alföldet  és  a  Dunántúlt  tette 
tönkre,  úgy  bogy  e  faj,  mely  a  mohácsi  vész  előtt  nagy  többsé- 
get képezett  és  leterjeszkedett  egész  a  tengerpartig,  tehát  a  mai 
Horvátország  helyét  is  jó  részt  magyarság  foglalta  el,  a  mohácsi 
vész  után  következő    század  alatt  törpe    minoritásra  apadt  le. 

A    magyarság    faji    rekonstrukcziója    a    török    hódoltság  j 
megszűnésével,    tehát   tulajdonkép    csak  a  múlt    század    elején  l 
kezdődött,  a  mikor  a  speczifikus  magyar  faj  alig  érte  el  az  1^2  ' 
millió  lélekszámot.    így  tehát  jóval  kevesebb   mint  két    század 
alatt  a  magyar    faj    meghatszorozódott,  a  mi  szinte    példátlan. 
a'TaJókés  népek  fejlődésének  történetében.  Az  alföldi  sikságot 
s  a  Dunántúl  termékeny  vidékeit  gyorsan  ismét  visszahódította 
s  most  van  azon  ponton,  hogy  hatalmas  evolucziójával  az  előb- 
bit elárassza  az  ország  határáig. 

A  magyarság  fejlődési  arányai  ma  is  körűlbelől  akkorák, 
mint  voltak  a  múltban,  midőn  a  török  hódoltság  megszűnte 
után  terjeszkedése  előtt  leomlottak  a  gátok.  Ezt  kétség- 
telenné teszik  a  legújabb  népszámlálási  adatok  is,  a  melyek 
szerint  az  ország  átlagos  10  évi  lélekszám-növekvése  10"91"/o 
volt,  a  speczifikus  magyar  fajé  pedig  15*22<',o>  tehát  jóval 
fölülhaladta  az  ország  átlagát.  Ugyanezen  időszak  alatt  a 
románság  csak  I'II^Iq-ü],  a  tótság  T'Íő^.q-íú  növekedett. 
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E  meglepő  nagy  fejlődési  arányok,  melyek  a  magyar  faj 
szaporodási  fölényét  a  nemzetiségekre  nézve  szinte  lesújtóvá 
teszik,  Magyarország  ellenségei])en  talán  kételyt  támasztanak 
az  adatok  megbízhatósága  tekintetében.  Nem  szükséges  védeni 
a  magyar  országos  statisztikai  hivatal  tárgyilagosságát. 

A  kik  nemzetiségi  ellentétek  miatt  tagadni  akarják  ez  ada- 
tok valódiságát,  bármily  védelembe  bocsátkoznánk,  mégis  czélza- 
tossággal  panaszkodnának.  De  vannak  oly  döntő  és  megczáfol- 
hatatlan  adatok,  a  melyek  előtt  a  magyarság  legelkeseredettebb 
ellensége  is  kénytelen  meghajolni.  Annál  inkább  meghajolhat- 
nak azon  magyarok,  a  kik  a  magyar  faj  nagymérvű  fejlődési 
képességét  szintén  talán  hajlandók  nemzeti  ábrándnak  tartani. 

Az  első  és  igen  erős  bizonyítékot  a  népszaporodásnak 
vallások  szerint  való  osztályozása  képezi.  Ezt  a  következő 
táblázat  adja  elő : 


Felekezet 

Lélekszám 

S/aporodás 
"'o-okban 

1880-1)an     '      1890-l)en 

római  katholikus 

görög  katholikus 

görög   keleti 

ágostai  

református     

unitárius    

izraelita     

6,482.595  1   7.239.212 
1.486.198      1,655.600 
1,937.105      2.064.715 
1,107.515  ,   1,180.489 
2,023.257  1  2.212.603 
55.787           61.617 
624.737  1      707.472 

1-117  0  0 
l-ouo'o 
O'OO    O'o 
0-or.    Oo 
0-94    o/o 
1-05     0/^ 
1-32     *>/o 

Ez  adatokból  kitűnik,  hogy  legszaporábbak  a  zsidók,  de 
nem  a  születések  túlnyomó  száma,  hanem  a  kisebb  arányii  halá- 
lozás következtében.  Azután  következnek  a  római  katholikusok, 
a  kikhez  a  magyar  faj  többsége  tartozik.  A  görög  katholikusok 
is  több  mint  l^'^  szaporodást  tütnetnek  fel,  de  azért,  mert  a 
görög  katholikus  románokhoz  liozzá  vannak  számítva  a  ruthé- 
nek,  sőt  a  magyarok  közííl  is  sokan.  A  görög  keletieknél 
egyszerre  mélyen  leesik  a  szaporodási  százalék;  úgy,  hogy  az 
ide  vonatkozó  adatban  világosan  felismerhető  a  románság  cse- 
kély fejlődési  képessége.  Az  ágostaiaknál  a  tótság  oka  a  szintén 
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alacsony  szaporodási  ^^Vnak.  A  református  magyarságnál  és 
az  unitáriusoknál  egyszerre  ismét  magasra  szökik  fel  a  szapo- 
rodási arány,  a  mi  szintén  világosan  bizonyítja  a  magyar  faj 
nagy  propagativ  képességét.  De  megjegyzendő,  hogy  a  magyar 
faj  főleg  a  túlnyomóan  katliolikusok  által  lakott  vidékeken 
szaporodik,  míg  a  református  magyarság  lígy  a  Dunántúl, 
mint  az  alföldön,  bár  a  vagyonban  terjeszkedik,  a  faj-propa- 
gáczió  tekintetében  némi  konzervativismust  mutat.  A  mondot- 
takhoz képest  tehát  a  szaporodásnak  vallások  szerinti  osztá- 
lyozása is  bizonyság  rá,  hogy  a  magyar  faj  nagy  szaporodási 
arányaival  messze  túlhaladja  a  nemzetiségeket,  de  különösen 
a  románokat  és  tótokat. 

Még  teljesebb  bizonyítékot  képez  azon  tény,  hogy  ama 
vidéJceJcen,  a  hol  a  fajoh  heverve  laJcnaJc,  a  szaporodás  növek- 
vése, kevés  kivételtől  eltekintve,  mindig  a  magyar  elem  növeJc- 
véséneh  százalékával  van  összhangban.  Jó  részben  áll  ez  a 
tót  vidékeken  is,  de  legszembeötlőbb  a  román  vidékeken.  Ide 
vonatkozólag  érdekes  adatokat  tartalmaz  a  következő  táblázat: 

Áz  oláh  jellegű  megyék  születési  aránya  az  ottlakó 
magyarok  arányához  képest. 


= 

Magyarok 

Születés 

K 

száma 

1000 

-/. 

o/o-ban 

lélekre 

1 

Krassü-Szöréuy 

megye    

2-67 

34-6 

2 

Szeben 

»          

2'92 

36-5 

3 

Fogaras 

»          

4-63 

37-8 

4 

Besztercze-Naszód »          

4*77 

35-8 

5 

Hunyad 

»          

6-03 

37-6 

6 

Temes 

»         (Német  36-74»/o) 

8-G7 

42-4 

7 

Nagy-KüküUö 

»         (Német  44-03''/n) 

10-4G 

35-2 

8 

Alsó-Fehér 

»          

15-03 

42-3 

9 

Szolnok-Doboka 

»          

17'91 

40-3 

10 

Torda-Araiiyos 

»          

24-97 

43-6 

11 

Arad 

(Német  10.8  70,0) 

25-26 

49-0 

12 

Kis-Küküllö 

»          

27-36 

42-6 

13 

Brassó 

(Német  32-04<'/o) 

30-09 

38-1 

14 

Kolozs 

»          

34-31 

42-5 

15 

Szilágy 

»          

35-19 

4()-4 

16 

Bihar 

»          

54-93 

48-1 

17 

Maros-Torda 

»         

57-67 

42-7 

18 

Szatmár 

»          

01 -28 

48-0 

BEKSICS  :    A    MAOYAU    FA.I    TEUJÜSZKEDESE   STÜ. 
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A  közölt  statisztikai  táblázat  csekély  ingadozással  meg- 
állapítja az  említett  tételt,  hogy  minél  kevesebb  magyar  lakik 
valamely  oláh  vidéken,  annál  kisebb  ott  a  népszaporodás,  és 
megfordítva,  minél  nagyobb  a  vegyes  vidékeken  a  magyar 
százalék,  annál  inkább  növekszik  a  szaporodási  százalék. 

A  németség  szintén  jelentékeny  szaporodási  viszonyai 
érvényre  jutnak  ugyan,  de  még  sem  változtatják  meg  az  alap- 
tételt, mely  szerint  a  magyar  faj  hatalmas  szaporodási  arányai 
füléjök  kerekednek  a  nemzetiségeknek.  És  a  czélzatosság  úgy 
ezen  statisztikai  táblázat,  mint  a  szaporodásnak  vallás  szerinti 
osztályozásánál  teljesen  ki  van  zárva,  mert  a  felvétel  itt  nem 
a  fajok  szerint  történt,  hanem  az  első  esetben  vallások,  a  má- 
sodik esetben  megyék  szerint. 

Ha  tehát  egyáltalán  van  a  statisztikai  adatokban  bizo- 
nyító erő,  —  s  ezt  csak  a  naivság,  vagy  politikai  czélzat  tagad- 
hatja meg,  —  akkor  a  magyar  faj  nagy  szaporodási  fölénye  a 
legevidensebb  módon  be  van  bizonyítva. 

Az  antiszemitizmus  el  akarja  hitetni,  hogy  a  magyar 
faj  nagy  szaporaságát  a  zsidóknak  köszöni,  miután  a  zsidók 
iegszaporábbak  s  ezek  a  magyar  fajhoz  vannak  számítva.  Már 
azon  tétel  sem  áll,  hogy  a  zsidóság  összességében  a  magyar 
fajhoz  van  számítva. 

Az  1890-iki  népszámlálás  alkalmával  ugyanis  a  zsidók 
száma  707  ezer  volt  s  e  számból  451  ezer,  tehát  63'78"  o 
vallotta  magát  magyar  anyanyelvűnek,  német  anyanyelvűnek 
233  ezer,  vagyis  33o/o,  tótnak  13  ezer,  vagyis  rSO^o,  oláh 
anyanyelvűek  5359,  vagyis  O^G^'o  és  így  tovább.  Ez  adatok- 
];ól  tehíít  látliató,  hogy  a  zsidóságnak  csak  63*^/o-a  foglal 
helyet  az  úgynevezett  speczifikus  magyar  fajban;  de  habár  az 
összes  zsidóság  itt  foglalna  liolyot,  szajiorodási  arányai,  melyek 
csak  valamivel  lialadják  túl  a  katholikusokét,  alig  kiszámít- 
ható törtszámmal  növelnék  a  magyar  faj  szaporodási  százalé- 
k;it.    Az    összes    zsidóság    ugyanis    1880-tól   1890-ig  az  általa- 
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nos  néparáiiyhoz  képest  is  csak  csekély  ^/o-tel  szaporodott; 
1880-ban  ugyanis  a  zsidóság  624.737  (4'5)  s  1890-ben  707.472 
<4'67)   volt. 

A  magyar  faj  tehát  határozottan  és  kizárólag  saját  faji 
propagatir  erejének  köszöni  nagy  szaporaságát  s  ezt  nemcsak 
a  magyar,  hanem  egyszersmind  a  külföldi  statisztika  is  két- 
ségtelenné teszi. 

A  franczia  Levasseur  a  születések  tekintetében  Magyar- 
országot Európa  29  állama  közt  a  harmadik  helyre  tette,  s 
nem  is  a  speczifikus  magyar  fajt,  hanem  Magyarország  összes 
népességét,  a  hova  természetesen  a  szaporátlan  nemzetiségeket 
is  beleszámította.  A  nemzetiségek  nélkül  a  magyar  faj  a  szü- 
letések tekintetében  megelőzi  az  összes  európai  államokat; 
yagy  legalább  eddig  mindenesetre  megelőzte. 

Ha  a  fejlődési  arányok  változatlanok  maradnak,  —  s  a  köz- 
egészségügy javítása  reményt  ad  rá,  hogy  változatlanok  fognak 
maradni  —  akkor  a  magyar  faj  hatalmasan  felnövekszik  a  nem- 
zetiségek fölé,  és  nem  erőszak,  hanem  a  magyar  fajnaJc  hul- 
Utrai,  gazdasági  és  szaporodási  nagy  fölénye  fogja  létesíteni 
a  politikai  asszimilácziót  s  enneJc  alapján  a  magyar  nemzeti 
államot.  A  foederalismusnak  eddig  sem  volt  Magyarországon 
akár  történelmi,  akár  geográfiai,  vagy  ethnikai  indoka ;  de  a 
magyar  faj  kiváló  tulajdonságai,  különösen  pedig  fejlődésének 
páratlan  arányai  a  jövőre  nézve  teljesen  kizárják  a  foederativ 
szerkezetbe  való  átmenetelnek  minden  lehetőségét. 

Senki  se  hivatkozzék  a  magyar  faj  nagy  halálozási  viszo- 
nyaira. 

Tévedés  azt  hinni,  Imgy  a  magyar  faj  a  benne  rejlő 
kóranyag  miatt  mutat  nagyobb  halálozási  arányokat  mint  a 
többi  faj.  Ennek  egyszerűen  az  az  oka,  hogy  a  magyar  faj  a 
maláriás  s  a  klimatologiailag  egészségtelen  talajvizes  rónákat 
foglalja  el,  mig  ellenben  tótok  és  oláhok  leginkább  a  hegy- 
TÍdékeket  lakják.  A  havasi  vidékeken  a  magyar  fajnál  nemcsak 
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nem  nagyobb,  hanem  sokkal  kisebb  a  lialálozási  arány,  mint 
az  oláhoknál,  a  niiröl  a  magyar  Csík  és  az  oláh  Fogaras  pél- 
dája kétségkívül  tanúskodik. 

De  mig  egyrészt  az  íí Hámnak  egyáltalán  minden  faj  irá- 
nyában kötelessége  a  közegészáégügy  javítása  s  ekkép  a  halá- 
lozási perczent  leszállítása,  e  kedvezőbbé  váló  viszonyok  leg- 
inkább a  magyar  fajnak  fognak  hasznára  válni. 


III.  FEJEZET. 

Aggasztó  jelenségek  a  magyar  faj 
terjeszkedésében. 

A  nyelvi  asszimilácziót  komoly  politikus  ez  idő  szerint 
és  még  hosszú  időn  át  nem  teheti  a  magyar  állam  konszoli- 
dácziójának  s  a  nemzeti  államnak  alapjává.  Az  előadottak 
szerint  csak  a  politikai  assimiláczió  bir  szilárd  alappal ;  de 
ezen  asszimiláczió  sem  érhető  el  teljes  mérvben  a  magyar  faj 
hatalmas  terjeszhedö  Tcépessége  és  számbeli  növelcvése  nélkül. 
Nem  lehet  elégszer  ismételnem,  hogy  a  politikai  asszimiláczió 
«s  nemzeti  konszolidácziónk  teljessé  és  megdönthetienné  lesz, 
ha  a  magyar  faj  nemcsak  kulturailag  és  gazdaságilag,  hanem 
•egyszersmind  számbelileg  is  a  nemzetiségek  fölé  kerekedik. 
De  csak  így  lesz  teljessé  és  megdönthetetlenné :  ha  t.  i.  a  most 
még  nemzeti  szempontból  megbízhatlan  elemek  a  felnöveke- 
dett magyarsághoz  képest  pusztán  beékelt  nyelvterületet  fog- 
nak képezni. 

És  azon  arányok,  a  melyekben  a  magyar  faj  szaporo- 
dik, teljes  garancziát  nyújtanak  a  magyarság  ily  nagymérvű 
terjeszkedésére  nézve.  A  közölt  és  megdönthetlen  adatok  e 
tekintetben  semmi  kételyt  sem  hagynak  fenn,  de  feltéve,  hogy 
a  fejlődési  arányok  a  magyar  faj  és  a  nemzetiségek  közt  vál- 
tozatlanok maradnak. 

Ujabban  azonban  oly  jelenségek  merülnek  fel,  a  melye- 
ket a  magyar  faj  szaporodása  és  terjeszkedése  tekintetében 
sajnálatosaknak,  sőt  aggasztónak  kell  mondanom.  A  születések 
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százaléka  ép  a  magyar  faj  által  lakott  vidékeken  stagnálni, 
vagy  épen  visszaesni  kezd.  E  jelenségek  régebben  csak  a  Du- 
nántúl mutatkoztak,  most  már  fellépnek  az  alföldön  is,  azon 
nagy  és  hatalmas  medenczében,  melyben  a  magyar  faj  meg- 
ifjodása  és  megerősödése  várható. 

Ha  csak  szaporodási  differencziáról  volna  szó  s  e  differen- 
cziának  a  halálozások  növekvése  lenne  oka,  ^a  baj  nem  volna 
oly  komoly  és  aggasztó.  A  halálozási  viszonyokról  szóltam 
már  s  ezeken  a  közegészségügy  javítása  által  lehet  segíteni. 
Valóban  a  közegészségügy  javítása  különösen  az  alföldön  nem- 
csak állami,  hanem  egyszersmind  nemzeti  feladat. 

A  mily  mértékben  javítjuk  közegészségügyünket,  ugyan- 
oly mértékben  növeljük  a  magyar  faj  szaporodási  százalékát ; 
mert  tagadhatatlan,  hogy  az  egészségügyi  kedvezőtlen  viszo- 
nyok főleg  a  magyar  fajt  sújtják. 

""^     De  komoly  és  aggodalomra   okot  szolgáltató  jelenség  az^ 
hogy  a  születések  száma  kezd  apadni  az  Alföldön. 

Huszonöt  agrikultur  jellegű  vármegye  az,  mely  az  Al- 
földíin  és  a  Dunántúl  szinte  a  nemzet  sorsának  letéteményese. 
E  huszonöt  vármegye  képezte  eddig  a  magyar  faj,  sőt  az 
ország  jelentékeny  népesedésének  okát  és  alapját.  E  huszonöt 
vármegyében  a  népszaporodás  még  ma  is  igen  jelentékeny  s 
kevés  kivétellel  igen  magasan  fíilötte  áll  az  ország  átlagának, 
főleg  pedig  a  nemzetiségek  sza])orodásának.  A  sajnálatos  jelen- 
ségben tehát  örvendetes,  hogy  a  magyar  faj  születési  arányai 
még  a  stagnálás,  vagy  visszaesés  idején  is  sokkal  magasabbak 
a  nemzetiségek  ezen  arányainál. 

Egyáltalán  e  huszonöt    vármegye    képezi  a  döntő  ténye- 
zőt   ^Magyarország    néps/.apurodása  tekintetében.  Ha  e  várme- 
gyékben a    születések  számaránya  leszáll,  leszáll  egyszersmind 
'  az  országos  átlag,  melynek   szinvonalat  a  hanyathístól  a  nem- 
j  zetiségek  meg  nem  menthetik.  Az  itt  kövothező  satisztikai  tál)- 
lázat  szemlélhetővé  teszi  a  mondottakat. 


/f^  A  kiválóan  földmivelö  és  magyar  vármegyék  születési  arányának  kimutatása 
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Az  C'ííész  terület- 
]iez  képest 


Születés 


1881 


1882 

1883 

1884 

1885 

1886 
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1888 

1889 

1890 

1891      1892 


személv 


Bckús     

Csanád  

Csongrád    

Jíács-Budi'Og .. 

Baranya     

Tolna 

Somogy 

Torontál     

Tcnies    

.l.-N.-,Szolii(ik 

i'fSt    

Fehcr     

Veszprém  

Zala 


Vas     

I'dzsiiny 

l"'szti.Tgi)in      ...  , 

llfVOS^    

líorsod    

Xógrád  

Sopron    

Hajdú     

iS/atuiiir     
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Krassó-Szörénv 
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átlag   


10.66 
31.68 
33.62 

29.13 

40.74 
29.28 
34.76 

24.08 

31.74 
20.37 

27.18 
24.03 

36.84 
38.22 

17.00 
27.10 
40.S15 
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21.90 

46.30 
38.06 

25.78 
19.25 
63.56 
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20.55 
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0.07 
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0.03 
0.01 

0.01 
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46.6 
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31.4 
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40.7 
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46.0 
44.3 
43.3 
33.1 
35.0 
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A  közölt  adatból  kitűnik,  hogy  a  túluyomólag  magyar- 
ság által  lakott  agrikultiir  vármegyében  e  80-as  évek  közepéig 
a  születések  hányada  emelkedett  s  ekkép  emelkedett  egyszers- 
mind az  ország  átlaga.  A  80-as  évek  második  felében  azonban 
a  születések  száma,  habár  egy-két  vármegyében  még  további 
növekvés  történt,  általában  mégis  stagnálásnak  vagy  hanyat- 
lásnak indult.  A  stagnálás,  vagy  hanyatlás  szemlélhető  az 
ország  átlagában  is,  a  mi  a  25  magyar  és  agrikultur  vármegye 
döntő  szereidét  bizonyítja. 

íme  oly  jelenséggel  van  dolgunlc,  a  melyek  nemzeti 
szempontból  a  legJciváldbb  figyelemre  érdemes.  Kell,  hogy  ma- 
gára vonja  az  a  politikai  és  társadalom  intéző  köreinek 
figyelmét. 

Egy  pillanatig  sem  lehet  senki  előtt  kétséges,  hogy  baj 
van,  s  hogy  a  bajt  minél  előbb  orvosolni  kell.  Csakis  két  kér- 
désről van  és  lehet  szó. 

Az  első  kérdés :  mi  az  oka  e  sajnálatos  jelenségnek  ? 
A  második  kérdés :  mikép  lehet  e  bajon  segíteni '? 

]\íind  a  két  kérdéssel  nemcsak  alaposan,  hanem  tárgyi- 
lagosan, minden  párt-  és  gazdasági  ellentét  mellőzésével  kell 
foglalkoznunk.  Nemzeti  ügyről  van  itt  szó,  melynek  tárgya- 
lásából ki  kell  küszöbölni  minden  zavaró  elemet. 

Az  első  kérdés  vizsgálatánál  mindjárt  azon  másik  kérdés 
merül  fel,  vájjon  a  kiválóan  agrikultur  vármegyék  születési 
perczentjének  esése  nem  függ-e  össze  a  mezőgazdasági  vál- 
sággal ? 

Az  első  pillanatban  a  mezőgazdasági  válság  magyará- 
zattal látszik  szolgálni,  mert  hisz  mezőgazdasági  válságunk 
a  80-as  évek  legelején  tört  ki  egész  hatályával  s  tart  még 
jelenleg  is. 

De  egyszersmind  már  az  első  pillanatnál  kitűnik  a  chro- 
nologiai  differenczia,  mely  abból  áll,  hogy  a  mezőgazdasági 
válság  fellépte  után  a  születések  száma  még  jelentékenyen 
emelkedett,  különösen  az    alfíildi    vármegyékben.    A   visszaesés 
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csak  évek    múlva,  a  nyolczvanas    évek    második  felében  követ- 
kezett be. 

Sőt  be  sem  következett  mindenütt.  Egyes  vármegyékben, 
mint  a  táblázat  mutatja,  a  születések  magas  arányát  a  mező- 
gazdasági válság  egyáltalán  nem  érintette.  Miután  pedig  a 
gazdasági  válság  általános  okot  képez,  hatását  általában  kellett 
Tolna  éreztetnie.  Már  pedig  a  hatás  még  a  25  vármegye 
területén  sem  volt  általános ;  annál  kevésbbé  terjedt  ki  az 
ország  egész  területére,  a  hol  a  születési  viszonyok  lényeges 
változást  nem  mutatnak. 

Az  ország  születési  átlaga  —  ismétlem  —  azért  szált 
le,  mert  a  huszonöt  vármegye  képezi  a  születések  számará- 
nyánál a  döntő  faktort. 

Miután  pedig  Magyarország  egyáltalán  agrikultur  ország, 
ha  a  mezőgazdasági  válság  volna  nemcsak  kizárólagos,  hanem 
főindoka  a  születési  viszonyok  rosszabbulásának,  akkor  e  rosz- 
szabbulásának  másutt  is  hasonló  mérvben  kellett  vona  bekö- 
vetkeznie. A  nemzetiségi  vidékeken  ép  úgy  mint  a  magyar 
vidékeken. 

De  még  a  magyar  faj  lakta  országrészeket  sem  sújtja 
a  baj  általánosan.  Es  megfigyelendő,  hogy  a  születések  stag- 
nálása vagy  visszaesése  különböző  időkben  következett  be. 
A  Dunántúl  egyes  vidékein  bekövetkezett  már  a  mezőgazda- 
sági válság  előtt ;  az  Alföld  egyes  vidékein  pedig  vagy  épen 
nem,  vagy  csak  nagy  sokára  a  válság  kitörése  után. 

A  termési  viszonyok  nem  adnak  magyarázatot.  A  80-as 
években  s  a  jelen  évtized  első  éveiben  kevés  kivétellel  jó-kö- 
zép, vagy  igen  jó  termései  voltak  a  Dunántúlnak  és  az  Al- 
földnek, sőt  az  egész  országnak.  Nemcsak  a  bevetett  területek 
növekedtek,  hanem  folyton  és  következetesen  növekedett  a 
termés  eredménye  hektáronként  is.  Erről  bizonyságot  tesz 
a  kíivctkcző  B)  kimutatiís,  mely  magában  foglalja  az  ország 
termés  eredményeit  1883-tól  1893-ig.  Az  Alföldnek  tavalyi  s  a 
Dunántűlnak    idei    gyenge    termését    ezélzatosan    nem    vettem 
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fel,  mert  a  születési  viszonyokat  is  csak  bezárólag  1893  végéig 
tárgyalom. 

E  kimutatás  kétscgtelemié  teszi,  hogy  a  termelési  és 
aratási  viszonyok,  melyek  leginkább  szokták  éreztetni  hatásu- 
katj  egyáltalán  nem  magyarázzák  meg  a  születések  számának 
következetes  apadását.  Nem  magyarázzák  meg  az  alacsony 
gabonaárak  sem,  melyek  különben  exponensét  képezik  a  me- 
zőgazdasági válságnak. 

Ha  ugyanis  a  gabonaárak  alacsonysága  volna  a  születések 
leapadásának  indoka,  akkor  —  mint  már  említettem  —  e  le- 
apadás mindenütt  bekövetkeznék,  a  mi  azonban  nem  történt  meg. 

Különben  is  a  mezőgazdasági  válság,  mely  az  alacsony 
gabona-,  különösen  a  búzaárakban  nyilvánul,  legkevésbbé  ártott 
a  kis-  vagy  parasztgazdáknak,  a  kikről  a  népszaporodásnál, 
különösen  az  alföldön  szó  van.  Legnagyobb  bajba  a  középbir- 
tokos osztály  került,  és  bizonyára  érzi  a  nyomott  gabonaárak 
hatását  a  nagybirtok  is.  A  parasztgazda  érdekei  sem  marad- 
nak csorbítatlanul  a  válságban,  de  ez  birja  el  legjobban  annak 
sajnálatos  következményeit.  A  parasztgazda  ad  legkevésbbé 
tért  a  pénzgazdálkodásnak.  Termése  eltartja  őt  ós  családját. 

Sőt  tagadhatatlan,  hogy,  különösen  az  alföldön,  épen  az 
alacsony  gabonaárak  ideje  óta  nagy  mennyiségű  megtakarított 
tőke  gyülemlett  fel  a  takarékpénztárakba  s  magánosoknál.* 
És  mert  e  megtakarításokat  leginkább  a  parasztgazdák  tették, 
kétségtelen,  hogy  a  mezőgazdasági  válság  és  az  alacsony 
búzaárak  legfeljebb  csak  alárendeltebb,  igen  csekély  mérvben 
folytak  be  a  születések  számarányának  redukálásába. 

*  A  orabonaárakat  a  következő  táblázat  tünteti  fel : 
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Egyáltalán  nem  utalok  még  egy  igen  fontos  más  körül- 
ményre, melyet  azonban  nem  akarok  kihegyezni,  de  figyelmez- 
tetem rá  azokat,  a  kik  túlsöto't  szinhen  állítják  elö  mezőgaz- 
dasági válságunk  képét. 

E  körülmény  abból  áll,  liogy  a  mezőgazdasági  válság  s 
az  alacsony  gabonaárak  daczára  agrikulturánk  a  leghatározot- 
tabban fejlődött.  —  Fejlődött  nemcsak  akkép,  hogy  mindig 
nagyobb  és  nagyobb  területeket  használt  fel  a  mezőgazdasági 
termelésre,  hanem  egyszersmind  intenzivebben  produkált. 

Angliában  a  mezőgazdasági  válságok  csak  az  utóbbi 
eredményt,  t. i.  az  intenzivebb  produkcziót  hozták  létre:  ellenben 
határozottan  megszorították  a  magtermelés  területét,  mert  ez 
a  nem  túl  buja  földeken  az  alacsony  árak  miatt  nem  fizette 
ki  magát.  —  Angliában  lS73-ban  18.137,000  acre  területet 
vett  igénybe  a  magtermelés;  e  mennyiség  1893-ban  leapadt 
16  millióra.  Magukban  az  Egyesült-Államokban  a  búzaterme- 
lés területe  1891-ben  majdnem  40  millió  acre  volt  s  1894-ben 
nem  egészen  35  millió.  A  közölt  táblázat  adatai  kétségtelenné 
teszik,  hogy  nálunJc  a  magtér m élésnek  több  millió  hektárral 
váló  kiterjesztése  az  alacsony  gabonaárak  mellett  is  lehetséges 
volt.  a  mi  egyáltalán  nem  mutat  beteges  állapotot. 

Ha  ugyanis  a  magtermelós  kiterjesztése  nem  fizette  volna 
ki  magát,  a  teiületi  megszorítás  okvetlenül  nálunk  is  bekövet- 
kezett volna.  Valószinű,  hogy  rövid  idő  alatt  be  is  fog  követ- 
kezni. A  tiiltermelés,  melyről  már  beszélnek,  ép  úgy  létre 
hozza  nálunk  a  magtermelés  területének  megszorítását,  mint 
létre  hozta  másutt.  És  e  megszorítás,  feltéve  hogy  mezőgaz- 
daságunk átmegy  az  állattenyésztésre  s  ennek  kapcsán  a 
takarmánytormesztésre,  csak  hasznos  lehet.  Más  kibontakozás 
úgy  sem  lehetséges,  mint  mezőgazdasági  termelésünknek  áthe- 
lyezkedése.  E  kérdések  azonban  tulajdonkép  nem  tartoznak 
tárgyamra.  Csak  még  azt  említem  meg,  hogy  Magyarország 
mezőgazdasági  termelésiének  eredménye  ugyanoly  mértékben 
mutat  érte'kemelkedést,  mint  a  mely  mérvben  esnek  és  estek  a 
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gahonaárah.  —  Az  ország  négy  főterményének  termésértéke 
ugyanis  1883-ban  csak  597'07  millió  volt,  s  ez  érték  az  ala- 
csony gabonaárak  alapján  számítva  is  folyton  és  következete- 
sen emelkedett,  űgy  hogy   1893-ban  meghaladta  a  703   milliót. 

Ez  adatok  fölöttébb  tanulságosak  s  aligha  indoholják  a 
pesszimismust.  De  nem  akarok  az  agráriusokkal  polemizálni, 
csakis  annyit  jegyzek  meg,  hogy  ez  adatok  ismerete  mellett 
senki  sem  mondhatja,  hogy  a  mezőgazdasági  válság  lényeges 
okát  képezheti  a  születések   apadásának. 

De  van  még  egy  más  ok  is,  a  mi  hasonlókép  vagy  még 
inkább  kizárja  azt,  hogy  a  mezőgazdasági  általános  bajok  szál- 
lították le  a  születések  számát  különösen  az  alföldön.  Ez  a 
földbirtok  árának  folytonos  emelkedése. 

Sajátságos,  de  megmagyarázható  tünet,  hogy  a  földbirtok- 
árak az  egész  mezőgazdasági  válság  alatt  az  országnak  szinte 
minden  részében  emelkedő  irányban  maradtak.  E  jelenség 
bizonyság  rá,  hogy  a  mezőgazdasági  válság  nem  okozott  oly 
súlyos  rombolást,  mint  sokan  hirdetik.  A  tünetnek  többféle 
magyarázata  van,  s  ezek  közül  bizonyára  első  sorban  tartozik 
az,  hogy  nagy  mozgó  tőkék  vonultak  az  ipari  és  kereskedelmi 
vállalatok  helyett  a  mezőgazdaság  terére. 

A  bérösszegek  szinte  ugyanazon  arányiban  növekedtek, 
úgy  a  nagy-,  mint  a  kisbérletnél,  a  mint  estek  a  gabona- 
árak. A  bérleti  vállalkozás  elment  a  vakmerőségig,  s  ez  a 
nagybérletnél  már  is  részleges  bérlő-krachot  idézett  föl ;  de 
egyszersmind  fölverte  a  földbirtok  árát,  melynek  bérleti  jöve- 
delme az  alacsony  gabonaárak  daczára  növekedett. 

De  az  ország  egy  részében  sem  emelkedett  a  földbirtok, 
különösen  a  parczellázott  földbirtok,  ára  úgy  mint  az  alföldíin. 
Felszökkent  a  250 — 300  frtos  árakon  túl  egyes  vidékeken 
egészen  5 — 600  frtig  holdanként.  E  magas  árakról  lesz  még 
szó  külön  is  az  agrárszoczialismus  kapcsán ;  itt  csak  azért 
utalok  azokra,  hogy  oly  vidéken,  a  hol  parasztságunk  ily  nagy 
árakat    képes    fizetni  a  földbirtok  holdjaért,   ott  a  mezőgazda- 
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sági  válság  nem  lehet  lényeges  oka  a  népszaporodás  megcsap- 
panásának. 

A  valódi  és  döntő  indok  a  mezőgazdaság  körében  talál- 
ható ugyan  fel,  de  nem  az  alacsony  gabonaáraJc  terén,  hanem 
egészen  másutt:  a  birtoJcviszonyokhan. 

Mielőtt  azonban  ezekre  térnék  át,  szükségesnek  tartom, 
hogy  megvilágítsam  a  közgazdaságnak  s  különösen  a  mező- 
gazdaságnak hatását  a  népszaporodásra. 


IV.  FEJEZET. 
Mezőgazdaság  és  nemzeti  politika. 

Közhelyektől  hemzseg  nemcsak  a  jDolitikai,  hanem  egy- 
szersmind gazdasági  irodalmunk  is.  Mindenki  által  ismert  és 
hangoztatott  közhely  az,  hogy  Magyarországon  a  mezőgazda- 
ság első  rangú  fontossággal  bir,  hogy  ez  éltető  eleme  egész 
társadalmi  és  gazdasági  életünknek.  Közhely,  hogy  mezőgazda- 
ságunkra államnak  és  társadalomnak  különös  gondot  kell 
fordítani.  Közhely,  mely  egyszersmind  megvilágítja  agrikultu- 
ránk  gazdasági  fontosságát,  hogy,  ha  a  mezőgazdának  nincs 
termése,  akkor  szegény  az  egész  ország,  ha  nincs  jó  aratás, 
akkor  nincs  jó  vásár.  E  közhelyek  mind  igazak  s  megfelelnek 
a  valóságnak,  csakhogy  mindezzel  nincs  megközelítőleg  sem 
megmondva  a  mezőgazdaság  valódi  és  nagy  jelentősége. 

A  nagy  világválságok  ráirányozták  ugyan  agrikulturánkra 
nemcsak  a  társadalom,  hanem  egyszersmind  a  kormányok  és 
a  törvényhozás  figyelmét;  egymásután  keletkeztek  gazdasági 
mozgalmak,  a  melyek  czélja  volt  a  mezőgazdasági  válságok 
enyhítése,  azon  bajok  orvoslása,  a  melyek  nagy  károkat  idéz- 
nek elő  még  társadalmi  életünkben  is.  Az  agrárizmus  merev 
vagy  félreértéseken  alapuló  jelszavai  ismételten  meg  is  csen- 
dültek társadalmi  életünkben,  a  sajtóban  és  a  törvényhozás- 
ban, és  ma  is  szinte  az  egész  ország  figyelme  mezőgazdasá- 
gunkra irányul. 

A  gabonaárak  alacsonysága  s  mezőgazdaságunk  terme- 
lési   viszonyainak    átalakítása    nagy    és    igen  nehéz  kérdéseket 
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vetnek  fel,    melyekkel  be  kell    számolnunk  ré.szben  társadalmi, 
részben  törvényhozási  eszközökkel. 

Mezögazdaságimh  leglényegesebb  és  legfontosabb  Mrdését 
azonban  mindezen,  bár  igen  jelentékeny  szemj)ontoTc  még  csal- 
nem  is  érintették.  Azon  legbelsőbb  lényeg  és  jelentőség,  mely- 
lyel  agrikiilturánk  specziális  viszonyaink  közt  bir,  egészen  rejtve, 
vagy  legalább  is  félhomályban  maradt. 

Ezen  legbensőbb  lényeg  és  jelentőség  szoros  kapcsolat- 
ban áll  magyar  nemzeti  politikánkkal.  Magában  foglalja  nem- 
csak mezőgazdaságunk  emelését  általában  és  a  termelési  viszo- 
nyok javítását  részletesen,  hanem  felöleli  egész  nagyságában 
a  földbirtok  kérdését,  s  ennek  kapcsán  kihat  fajunk  és  nemze- 
tünk konszolidácziójára,  hatalmas  megerősödésünkre.  Különö- 
sen ezen  legbensőbb  lényeg  az,  a  melyre  fel  akarom  hivni  az 
egész  ország,  a  kormány  és  törvényhozás  figyelmét.  Bele  aka- 
rom kaiícsolni  a  legbensől)b  lényegnél  fogva  a  magyar  mező- 
gazdasági politikát  a  magyar  nemzeti  i)olitikába.  Be  akarom 
vinni  annak  programmját  ennek  programmjába,  mely  a  nél- 
kül hiányos  és  hézagos  marad,  valamint  volt  eddig. 

Parlamentarizmusunkat,  sőt  általál)an  régi  alkotmányos 
életünket  is  a  párt-  és  kortespolitika  jellemezte.  A  nagy  Szé- 
chenyi működésétől  eltekintve,  nem  volt  jelentékeny  politikus 
és  államférfi  Magyarországon,  a  ki  a  i);írtpolitikát  —  hogy  a 
kortespolitikáról  ne  is  szóljak  —  valaha  kapcsolatba  hozta 
volna  a  gazdasági  politikával.  A  gazdasági  s  névszerint  a 
mezőgazdasági  kérdések  teljesen  külön  voltak  választva  a 
politikai  kérdésektől  s  igen  alárendelt  szerepet  játszottak  még 
kiegyezési  tárgyalásaink  idején  is.  Kossuthnak  egyáltalában 
nem  voltak  alapos  gazdasági  ismeretei.  Deák  Ferencz  nem 
foglalkozott  gazdasági  kérdésekkel,  mint  Bismarck  annyiszor 
megcselekedte.  A.  mi  vezérnagyságaink  egészen  politikai  lég- 
körben éltek,  s  Cobdemiek,  a  ki  Angliában  már  a  negyvenes 
években  a  gazdasági  alapokra  helyezte  a  politik;ít.  alig  volt 
\;il;iiiii   liatása    Magyarországra. 
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Valahára  azuuban  elérkezett  ideje  annak,  hogy  a  gaz- 
jclasági  s  különösen  a  mezőgazdasági  kérdéseket  szorosabb 
viszonyba  liozznk  a  politikai  kérdésekkel,  hogy  a  gazdasági 
politika  s  a  nemzeti  politika  összeolvadását  létesítsük. 

Politikusainknak  és  államférfiainknak  le  kell  szániolniok 
a,  gazdasági  okok  politikai  hatásával. 

Egyelőre  csak  egy  leglényegesebb  kérdést  vetek  fel,  a 
.mely  egyformán  érdekelni  fogja  ügy  mezőgazdáinkat  mint 
politikusainkat,  s  ez  a  mezőgazdasági  viszonyoJc  hatása  a  né- 
pesedésre. Fejtegetéseim  során  részletes  adatokkal  igyekezem 
majd  e  legsarkalatosabb  és  leglényegesebb  kérdést  megvilágí- 
tani ;  de  már  most  jelezem,  hogy  mezögazdaságunhnah  döntö 
hatása  van  fajunJc  szaporodására  s  eJcJcént  a  magyar  nemzet 
konszolidácziójára.  Fajunkban  kevés  az  asszimiláló  erő,  de 
annál  hatalmasabl)  expanzivitása  van  a  természetes  szaporo- 
dás terén. 

ÁUamunh  és  nemzetünJc  Jconszolidáczióját  hcvésUbé  vár- 
hatjuk az  asszimilácziótól,  mint  inkább  fajunk  meglepő  ter- 
mészetes szaporodásától.  Ha  e  szaporodási  viszonyok  fenma- 
radnak,  akkor  rövid  pár  évtized  alatt  a  magyar  faj  elözönli 
Szent  István  birodalmát,  és  pedig  nem  akkép,  hogy  a  nem- 
zetiségeket kiirtja  vagy  felveszi  magába,  hanem  hatalmasan 
föléjük  növekszik.  A  specziíikus  magyar  faj.  ügy  régi.  mint 
jelenlegi  szaporodási  viszonyaihoz  képest,  minden  ötven  évben 
megkétszereződik ;  az  oláhság  ellenben  Félix,  a  hires  statisz- 
tikus számításai  szerint,  még  Romániában  is,  a  hol  tehát 
semmi  ehiyomatásról  nem  })anaszkodhatik,  csak  minden  280 
évben  növekszik  számának  kétszeresére ;  így  tehát  még  Fran- 
cziaország  is  előtte  van.  a  hol  a  franczia  faj  263  év  alatt 
kétszereződik  meg.  Ha,  mint  feltehetjük,  e  szaporodási  viszo- 
nyok megmaradnak,  akkor  a  specziíikus  magyar  faj  50  év 
múlva    meghaladja  a  15  milliót  s  a  románság   alig  a  hármat. 

Vájjon  e  viszonyok  megmaradnak-e  ?  E  kérdésben  jelent- 
kezik   mezőgazdaságunk    kiszámíthatatlan    fontosságü    nemzeti 
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jelentősége.  Nemcsak  anyagi  jólétünk,  hanem  egvíjzersmind 
fajunk  szaporodása  is  szorosan  összefügg  a  mezőgazdasággal. 
A  jó  magyar  mezőgazdasági  politika  tehát  jó  nemzeti  politika. 
Minél  termékenyítőbh  és  gazdagabb  eredményei  vannak  mező- 
gazdasági jjolitikánknak.  annál  hatalmasabban  bontakozik  ki 
fajunk,  a  mely  minden  más  fajnál  inkább  mezőgazdasággal 
foglalkozik. 

Ez  az  a  hatás,  a  melylyel  eddig  keveset  foglalkoztunk. 
A  tenyészállatok  fontosságát  beláttuk  s  igen  helyesen  nagy 
összegeket  költöttünk  azok  beszerzésére,  fajunk  szaporodásával 
azonban  keveset  törődtünk ;  pedig  ettől  függ  jövőnk.  Haszta- 
lan minden  politika,  a  mely  nem  tűzi  czéljává,  hogy  fajunk 
szaporodása  a  mezőgazdasági  és  egyáltalában  gazdasági  viszo- 
nyaink fejlesztésének  segítségével  meg  ne  álljon.  Hasztalan 
érvényesülne  bármely  párt  politikája,  Magyarország  jövőjére 
mégis  sötét  felhők  borulnának.  Ha  a  magyar  faj  szaporodása 
megállna  s  ennek  a  közgazdasági  politika  miatt  föléje  kere- 
kednék a  nemzetiségek  szaporodása,  Magyarország  lehetne 
különálló  független  állam,  de  magyar  nemzeti  jellegét  csak- 
hamar elvesztené. 


V.  FEJEZET. 
Népszaporodás  és  agrikultura. 

Mily    hatással    van  a  mezőgazdaság   a  népszaporodásra? 

Az  ipar  szintén  néptermékenyítő ;  nálunk  azonban  az 
ipar  sokkal  kezdetlegesebb,  hogysem  e  hatását  nagy  mérték- 
ben gyakorolhatná.  Az  alábbi  adatok  meg  fogják  világítani  a 
mezőgazdaság  hatását  a  lakosság  szaporodására  általában,  a 
magyar  faj  szaporodását  illetőleg  különösen. 

Tudomány  van  keletkezőben,  amely  a  mezgazdaságot 
a  népesedéshez  való  viszonyában  vizsgálja.  Ez  a  tudomány 
valamikor  legteljesebb  czáfolatát  fogja  képezni  Malthus  taná- 
nak, de  ma  még  alig  hagyta  el  azokat  az  alapokat,  a  me- 
lyekre Leonce  Lavergne  Francziaországban  a  60-as  években 
helyezte. 

Az  agrikultura  és  a  földbirtokviszonyok  a  legkülön- 
bözőbb eredményeket  hozzák  létre  a  lakosság  szaporodá- 
sának tekintetében.  Néptermékenyítő  hatása  végtelen,  ha  a 
termelés  korlátlanul  emelhető,  és  szintén  végtelen  a  lakosság- 
nak a  földbirtokban  való  terjeszkedése.  De  korlátok  között 
úgy  a  birtokszerzés,  mint  a  termelés  tekintetében  az  agrikul- 
tura a  konzervativizmus  felé  hajt.  A  midőn  a  földbirtokos 
parasztság  nem  terjeszkedhetik  tovább  a  földbirtokban,  akkor 
beáll  a  fajszaporodásban  a  stagnáczió,  vagy  ép  a  visszaesés. 
Ez  időn  túl,  ha  akár  a  termelés  fokozása,  akár  a  földbirtok- 
viszonyok átalakítása  által  nem  lehet  segíteni,  az  iparnak  kell 
a  néptermékenyítő  szerepet  átvennie.  Különben  az  illető  neni- 
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zet  fejlődése  megáll  vagy  visszaesik.  Maltlius  tana  a  mezőgaz- 
dasági proletárság  szempontjából  sem  állhat  meg;  nem  leg- 
alább Magyarországon. 

Az  Írországi  agrikultur  proletárság  szaporodására  vonat- 
kozó híresztelés  is  túlzott.  De  Magyarországon  a  mezőgazda- 
sági proletárság,  a  földhirtoTc  nélküli  ne'p  egyáltalán  ri^^ 
szapora.  Az  alföldi  agrárszoczialismusról  szóló  fejezet  adatai 
erről  meggyőzhetnek  mindenkit,  mely  adatok  kétségtelenné 
teszik,  hogy  ép  azon  vármegyékben  esik  rohamosan  a  szüle- 
tések száma,  a  melyekben  az  agrárszoczialismus  fellépett. 

Az  aprioristikus  theoriák,  a  milyen  különösen  Malthus- 
nak  népszaporodási  elmélete,  a  gyakorlati  viszonyok  közt  igen 
sokszor  csúfot  vallanak.  Ép  azért  nem  követem  Léonce  La- 
vergnet  sem  azon  elméleti  fejtegetés  terére,  mekkora  lakossá- 
got bir  el  a  tiszta  agrikultiira.  Egészen  a  gyakorlati  és  a 
magyar  viszonyok  közt  maradok.  Nem  vizsgálom  tehát  mek- 
kora népsesóget  tud  fentartani  a  mezőgazság  egymagában 
ipar  nélkül,  hanem  specziálisan  a  magyar  viszonyok  keretében 
azt,  mily  hatással  van  a  mezőgazdaság  Magyarország  lalcossá- 
gánaJc,  s  névszerint  a  magyar  fajnaJc,  szaporodására? 

E  kérdés  megvilágításánál  különös  figyelmet  érdemel  a 
vidéknek  és  a  városnak  egymáshoz  való  viszonya.  Az  egész 
Nyugaton  a  város  mintegy  szabályozója  «,  népmozgalomnak. 
A  vidék  kevésbbé  termékeny  népesedés  dolgában  mint  a  város ; 
mert  itt  az  ipar  amúgy  is  természetes  szaporodást  hoz  létre, 
mint  ez  Anglia  és  Francziaország  iparos  városaiban  történik. 
Amennyiben  pedig  a  mezőgazdasággal  foglalkozó  vidék  szintén 
népszaporodást  tüntet  fel,  ezt  felfogják  a  városok,  viszont  a  váro- 
sokból, mint  központokból,  indul  ki  a  néprajzás  más  irányok- 
ban, még  a  kivándorlási  irányban  is. 

Nálunk  a  városoknak  kevésbbé  van  meg  ez  a  sza- 
bályozó szerepük.  Csak  igen  kevés  bir  közülök  jelentékeny 
természetes  szaporodással,  s  a  melyik  bir  is,  ezt  inkább  a 
mezőgazdaságnak,  mint  az  iparnak  köszöni ;  mint  például  Sza- 
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badka,  Kecskemét  stb.,  a  melyek  lakossága  túlnyomó  nagy 
számban  inkább  földműves  mint  iparos. 

Mint  az  alábbi  adatok  kétségtelenné  teszik,  épen  legfej- 
lettebb városaink  közül  többen  a  természetes  szaporodást  ille- 
tőleg deficzitet  mutatnak  fel,  jelezve,  liogy  az  iparnak  nálunk 
nincs  meg  népszaporító  hatása.  Ez  azonban  még  nem  volna 
baj.  A  földmíveléssel  foglalkozó  vidék  a  legörvendetesebb  nép- 
szaporodási arányokat  tünteti  fel,  jelezve  ekkép  a  mezőgazdaság 
fontosságát.  Es  ép  a  magyar  jellegű  vidékeJcen  mutathozih  a 
legerősebb  természetes  szaporodás,  a  miből  Tcitünik  a  mezőgaz- 
daságnak rendhívüli  fontossága  és  szinte  megmérhetetlen  jelen- 
tősége a  magyar  faj  hibontahozását  és  ehlcép  nemzeti  jövőnhet 
illetőleg. 

Nagyobb  baj  az,  hogy  városaink  nem  képesek  magukba 
felvenni  a  földmíveléssel  foglalkozó  vidék  népszaporodási  feles- 
legét. Pozsony  város  még  felét  sem  kéjies  magába  felvenni 
Pozsonymegye  vándorlási  arányának;  Komárom  város  annyira 
nélkülözi  a  népfelszivási  képességet,  hogy  deficzites  számot 
mutat.  Kecskemét  városa  egyikét  mutatj  a  alegnagyobb  termé- 
szetes szaporodási  arányoknak,  s  a  vándorlás  tekintetében  — 
értve  ez  alatt  a  vándorlási  differencziát  —  szintén  deficzites. 
Egyáltalán  úgy  látszik,  városaink  a  népesedés  tekintetében 
meg  sem  közelítik  azt  a  nagyszeríí  hivatást,  a  melyet  az  össze- 
olvadás és  a  nyelvterjesztés  terén  oly  fényesen  oldanak  meg. 
Ez  utóbbi  tekintetben  szerepük  valóban  a  nemzetalkotás  szín- 
vonaláig emelkedik.  A  nép-  és  fajszaporodás  tekintetében 
íizonban  mindaddig  csak  alárendelt  jelentőséggel  fognak  birni, 
íi  mig  iparos  jelleget  öltve,  nem  lesznek  szabályozói  a  nép- 
mozgalomnak, s  különösen,  a  mig  a  mezőgazdasággal  foglal- 
kozó vidék  népszaporodási  feleslegét  nem  lesznek  képesek 
felvenni  magukba.  Ekkor  lesz  helyes  egyensúly  a  népmozga- 
lomban. Az  iparos  város  át  fogja  venni  a  vidék  munkaerő 
feleslegét ;  a  ki-  és  bevándorlás  rendszeressé  lesz,  s  nem  fog 
történni,    mint    jelenleg,    az    ország    határán    túlra.    Egyelőre 
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azonban  csakis  a  mezőgazdaság  döntő  faktor  néiiünk  és  faiunk 
szaporodásánál.  Csak  a  mezőgazdaság  felvirágzása  tarthatja 
fenn  ama  bámulatos"  Szaporodási  arányokat,  a  melyeket  a 
magyar  faj  főimutat,  s  melyek  ha  megmaradnak,  fajunk  egész 
Szent  István  birodalmát  el  fogja  özönleni. 

A  következő    statisztikai    táblázat    megvilágítja    a    mon- 
dottakat : 


Meííve  és  város  neve 


Születés 


Halálo- 


Szaporo- 

dás  -|- 

Apadás  - 


Bevándorlási 

+illet('Jlecr— 

számoki  )an 

95 

+ 

466 

— 

8.603 

+ 

3.690 

+ 

264 

-f 

671 

— 

102 

+ 

495 

— 

120 

+ 

175 

— 

518 

+ 

274 

— 

653 

— 

13 

+ 

225 

4- 

150 

+ 

2002 

—  14.447  1 

— 

171 

— 

1354 

+ 

623 

— 

1515 

— 

266 

— 

787 

-f 

23 

— 

259 

+ 

674 

Aradmegye 

Arad  város 

Bács-Bodrog  megye 
Szabadka  város  .. 

Biharmegye     

Nagyvárad  város 
Baranyamegye     .. 

Pécs  város  

Csongrádmegye  .. 

Szeged  város  

Hajdumegye    

Debreczen  város 
Komároramegye  .. 
Komárom  város .. 

Kolozsmegye   

Kolozsvár  város .. 

Pestmegye   

Budapest  főváros 
Kecskemét  város 
Pozsonymegye 
Pozsony  város     .. 

Sopronmegye  

Sopron  város  

Szatmármegye     .. 
Szatmár  város     .. 

Tomcsinegye    

Temesvár  város  .. 


49.0 
31.1 
45.1 
42.2 
48.1 
37.9 
34.0 
32.1 
47.8 
42.7 
47.1 
38.7 
45.1 
34.9 
42.5 
39.4 
45.3 
37.5 
44.6 
40.5 
36.5 
40.5 
34.6 
48.0 
38.5 
42.4 

3(.).H 


42.6 
34.5 
36.8 
33.1 
38.8 
34.2 
30.7 
37.4 
35.9 
29.9 
37.2 
32.4 
39.5 
40.2 
32.2 
31.3 
35.3 
29.2 
32.6 
30.3 
38.6 
29.0 
26.6 
31.2 

31.8 

33.7 

30.8 


+ 


+ 
+ 


6.4 
0.4 

8.3 

9.1 
9.3 

3.7 
3.3 

—  5.3 
+  11.9 
+  12.8 
+      9.9 

+    6.0 

+      5.6 

—  5.3 
#10,3 

-\-    8.1 

+  10.3 
-h      8.3 

+  12.0 

-I-  10.2 

—  2.1 

-f  11.5 

+  8.0 
4-  16.8 

+      6.7 

+      8.7 

—  0.2 


37 

Az  előadottakból  és  a  közlött  statisztikai  adatokból  vilá- 
j^osaii  következnek  a  már  részben  említett  tételek : 

1.  hogy  az  ipar  még  nem  képezi  Magyarországon  lénye- 
ges tényezőjét  a  népszaporodásnak ; 

2.  hogy  a  főfaktor    a    népmozgalomban    az    agrikiiltura ; 

3.  hogy  különösen  a  magyar  faj  geográfiai  viszonyánál 
fogva  a  mezőgazdaságnak  köszönte  eddig  is  és  fogja  köszönni 
soká  ezután  is  örvendetes  szaporodási  arányait. 

A  mi  az  utolsó  pontot  illeti,  ez  némi  megvilágításra 
szorul,  l^em  állítható,  hogy  a  többi  fajok  kevésbbé  foglalkoz- 
nak agrikulturával  mint  a  magyar  faj,  sőt  ellenkezőleg  a 
magyar  faj,  szemben  a  románsággal,  különösen  a  Királyhágón 
túl  szinte  ipari  jelentőséget  nyer. 

A  mezőgazdaság  azonban  kevésbbé  táplálhatja  a  hegyek 
közé  zárt  románságot  és  tótságot,  mint  az  alföldi  sikon  és  a 
Dunántúl  virányos  halmain  terjeszkedő  magyarságot.  Különö- 
sen az  Alföld  még  tág  teret  kinál  a  terjeszkedésre.  Xincs 
kizárva  fajunk  terjeszkedése  a  Dunántúl  sem,  a  hol  ez  lényeges 
akadályokba  nem  ütközik.  Ha  Erdélyben  és  Felső-Magyar- 
országon itt-ott  jelentékeny  természetes  szaporodás  mutatko- 
zik, ennek  oka  az  ott  már  keletkezőben  levő  ipar.  De  az 
Alföldön  és  a  Dunántúl  fajunk  szaporodása  szinte  kizárólag 
íi  mezőgazdaságnak  tulajdonítandó.  Es  valóban  nincsen  klasz- 
szikusabb  föld  az  egész  Nyugaton  a  mezőgazdaság  néptermé- 
kenyítő hatásának  szemlélhetővé  tételére  mint  az  Alföld  és  a 
Dunántúl,  mert  az  ipar  itt  alig  játszik  valami,  s  annál  kevésbbé 
játszik  zavaró  szerepet.  Szinte  azt  lehet  mondani,  hogy  a  népe- 
sedési viszonyok  az  Alföldön  és  a  Dunántúl  kizárólag  a  mező- 
gazdasággal állnak  kapcsolatban. 


A  magyar  faj  eddig  szinte  kizárólag  a  mezőgazdaság 
alapján  fejlődött  és  e  fejlődésben  az  iparnak,  fájdalom,  eddig 
csekély   része    volt.   Hogy    az  alföldi    nagy   medenczében  és  a ' 
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Dunántúl  fajunk  kizárólagj  vagy  legalább  majdnem  kizárólag- 
az  agrikultura  alapján  fejlődött  és  bontakozott  ki,  ez  nem  is 
kétséges.  Ugyancsak  a  mezőgazdaság  képezi  alapját  a  magyar 
faj  terjeszkedésének  az  Alföld  délibb  részeiben.  Azok  a  beékelt 
kis  magyar  tömbök,  amelyek  Aradban,  Krassó-Szörénymegyé- 
ben.  Torontálban  stb.  nemcsak  végvárait  képezik  dél  felé  a 
magyarságnak,  hanem  egyszersmind  e  végvárakból  fog  történni 
a  nagy  alföldi  róna  déli  síkjainak  meghódítása,  szintén  a 
virágzó  mezőgazdaságban  találják  létalapjukat.  Az  aradmegyei 
pécskai  járás  14,384  magyarja,  vagy  a  kisjenői  járás  15,655 
lelket  számláló  magyarsága  oláh  abszolút  többség  közé  szorulva 
is,  csakhamar  diadalmasan  fog  szétterjedni  s  a  hazai  földet 
meghódítva,  hódításra  viszi  egyszersmind  a  nemzeti  eszmét. 
A  krassó-szörényi  és  torontáli  csekélyebb  magyar  tömböket 
is  az  agrikultura  tartja  fenn  s  viszi  bár  lassúbb,  de  biztos 
győzelemre  az  oláh,  illetőleg  szerb  többség  közepett.  A  síkság 
mindenütt  az  egész  országban  az  a  kapu,  amelyen  a  magyar 
faj  a  mezőgazdaságban  való  fölényének  segítségével  győzelme- 
sen átvomíl. 

Az  északi  hegyes  vidékeken  is  a  többnyire  a  völgyek 
síkjain  űzött  mezőgazdaság  tartja  fenn  és  propagálja  fajunkat. 
Nyitra  17"5,  Bars  31*1,  Zemplén  47*1,  Bereg  42"3  százaléknyi 
magyar  kisebbségét  Észak-Magyarországon  az  agrikultura  he- 
lyezi gazdasági  és  politikai  fölényre  a  tót  többség f felett. 

De  legérdehesebh  hépet  nyt'ijt  a  magyarság  elterjedése  az 
oláhoJc  által  lakott  területehen,  a  Királyhágón  túl  és  innét. 
Az  ipar  nincs  ugyan  kizárva  amaz  eszközök  sorából,  amelyek 
a  magyar  fajt  fenntartják  és  terjesztik.  Jövend  idő,  és  kell 
hogy  mielőbb  elérkezzék,  amikor  az  ipar  az  agrárkulturával 
egyenlő  jelentőséget  nyer  fajunk  terjesztésében.  Az  ország 
egyes  vidékein  valóban  a  kézmű,  a  gyár-  és  különösen  a  bánya- 
ipar máris  jelentékeny  tényezőt  képeznek ;  de  egyelőre  még 
leginkább  az  agrikultura  az  az  alap,  amelyen  fajunk  diadalma- 
san megáll,  sőt    előrcnycnniíl.    Ekkép    tehát  még  az  erdélyi  és 
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az  Erdélyivel  szomszédos  területeken  is,  amelyek  pedig  túlnyo- 
móan hegyekkel  vannak  borítva,  a  magyar  faj  első  sorban  az 
agrikultura  fegyverével  küzd  ama  nemzeti  czélért,  liogy  a 
Királyhágón  túl  és  innét  szétszórt  kisebb  magyar  tömbök 
terjeszkedjenek  és  a  nagy  alföldi  magyar  medenczével  össze- 
köttetésbe jussanak.  Mi  sem  mutatja  ezt  annyira,  mint  az 
egyes  folyamvidékek  etnográfiai  vizsgálata.  A  folyók  és  folya- 
mok által  öntözött  szélesebb  völgyek  azok,  amelyek  Erdélyben 
és  a  Királyhágón  innen  leginkább  alkalmasak  a  földraívelésre, 
és  e  folyamvölgyekben  találjuk  mindama  magyar  tömböket  és 
szalagokat,  amelyek  választóvonalat  képeznek  a  nemzetiségek 
irányában,  ellenben  összekötő  kapcsot  alkotnak  a  főbb  magyar 
rezervoirok  közt.  Különösen  három  vagy  négy  folyó  az,  amely- 
nek partvidéke,  az  e  partvidéken  virágzó  mezőgazdaság  alapját 
képezi  a  nagy  oláh  és  egyéb  tömegek  közt  szétszórt  magyar 
czentrumoknak. 

Legnagyobb  figyelmünkre  méltó  a  Maros  folyam  és  ennek 
völgye.  Nagy  kanyarulataival  többé-kevésbbé  széles,  de  mindig 
termékeny  völgyet  hasít  e  nemzeti  szempontból  is  felette 
érdekes  folyam.  Oly  vidékeken  is  keresztül  hömpölyögteti 
habjait,  amelyeken  az  oláhság  abszolút  többséget  képez ;  de 
maga  a  folyamvölgy  és  az  ebben  virágzó  agrikultura  többnyire 
magyar  kezekben  van.  Már  kezdetén,  forrásaihoz  közel,  erős 
oláhságot  talál  a  csik-tölgyeri  járásban ;  de  az  oláhság  itt  is 
a  hegyekben  lakik  s  magára  a  Marosnak  vizéig  ez  nem  eresz- 
kedik le.  A  partmenti  lakosság  magyar.  Torda-Aranyos-megyé- 
ben  a  marosmenti  községek  nagy  része  szintén  magyar ;  a  fel- 
vidéki járásban  hat  község  s  a  maros-ludasi  járásban  tizennégy 
község  magyar.  Maros-Tordában,  a  maros-jobbparti  és  görény- 
patakmenti 23  magyarközsóg  ellensúlyozza  a  Marostól  délre 
eső  oláhságot.  Alsó-Fehérmegyének  minden  járása  oláh  abszolút 
többséggel  bír;  de  a  Maros  partján  még  itt  is  44  magyar 
község  létezik.  És  a  magyar  szalag  tovább  vonul  Alsó-Fehérből 
Hunyadmegyébe,   követve    a   INIaros   folyását.   Itt    ugyan   már 
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keskenyebbé  lesz  a  szalag,  de  itt  is  közel  20-ra  megy  ama 
községek  száma,  amelyekben  a  magyarság  többséget  vagy 
tekintélyes  kisebbséget  képez.  A  Maros  folyó  beviszi  a  magyar- 
ságot még  Krassó-Szörénymegyébe  is,  a  mennyiben  a  maros- 
menti járásban  szintén  megvetette  a  lábát  a  magyarság.  így 
lesz  az  a  humus,  amelyet  a  Maros  az  északkeleti  Kárpátokból 
lehoz  völgyeibe,  az  agrikultura,  de  egyszersmind  a  magyaJ 
faj  termékenyítő  eleme. 

A  második  érdekes  a  folyó  Szamos.  Szilágymegyében  a 
Szamos-mente  és  a  Szilágy-patak  közt  erős  magyarság  van- 
A  zsibói  járás  a  Szamos  mentén  magyar,  de  még  a  kisebb 
folyók  és  a  patakok  is,  amennyiben  megtermékenyítik  az  agri- 
kulturát,  a  magyar  faj  terjeszkedése  számára  készítenek  meleg- 
ágyat. A  Kraszna  és  a  Berettyó  völgyei  erős  magyarságga- 
dicsekszenek.  Besztercze-Naszód-,  Szolnok-Dobokamegyék  mai 
gyarsága  szintén  a  Szamos  partvidékeit  lepi  el.  Besztercze- 
Naszódban  a  Szamos  völgyében  a  magyarság  többséget  képez. 
Szolnok-Dobokamegyében  szintén  a  Szamos  völgyében  több 
mint  20  magyar  község  létezik.  Ugyancsak  Kolozs  vármegyé- 
ben is  a  Szamos  vidéke  kéjjezi  az  összekötő  kapcsot  az  utóbb 
említett   magyar   vidékekkel. 

A  Sebes-Kőrös,  Febér-Kőrös,  az  Aranyos  és  az  Olt 
szintén  öntöznek  termékeny  völgyeket  s  ezehben,  az  agrikul- 
turára  támaszkodva,  él  és  terjeszkedik  a  magyarság.  Bihar 
megyében,  a  Fehér-Kőrös  völgyében,  a  vaskói,  belényesi  és 
tenkei  járásokban  tizenkét  magyar  község  virágzik;  a  Sebes- 
Kőrös  völgyében  pedig  hét  magyar  jellegű  község  képezi  a 
magyar  vonalat.  A  Fehér-Kőrös  Aradmegyében  is  szép  völ- 
gyeket termékenyít  s  ezekben  tizenhárom  magyar  község 
képezi  az  erős  magyar  elemet.  Az  Aranyos  által  öntözött 
völgyekben  pedig  nyolcz-tíz  magyar  község  védi  a  magyar 
nemzeti  érdekeket. 

Végííl  az  Olt,  ahol  oláh  és  szász  területeket  érint,  még 
itt   is    meg    akarja    őrizni    magyar-székely    jellegét.    IVfaga    a 


41 

Székelyföld,  mint  a  magyarságnak  harmadik  legnagyobb 
medenczéje,  szintén  leginkább  agrikulturából  él.  Házi  ipara, 
amelyet  részben  tönkretett  a  legújabb  idők  viszontagsága, 
csak  azt  pótolja,  amit  a  túlságosan  feldarabolt  székely  föld 
már  nem  adhat  derék  lakosságának.  Nemzeti  érdekeink  miatt 
nem  soká  késhetik  az  az  idő,  amikor  a  Székelyföldet  a  vele 
szomszédos  vidékekkel  együtt  gyárkémények  fogják  ellepni  és 
a  tölgyesi-szorostól  a  vöröstoronyiig  hatalmas  iparos  zóna 
fog   kibontakozni. 

A  földmívelés  a  Királyhágón  túl  egymaga  nem  képezhet 
oly  hatalmas  faktort,  amelyre  faji  szupremácziánk  a  Király- 
hágón túl  állandóan  támaszkodhatnék.  Erdélyben  az  iparnak 
különös  nemzeti  jelentősége  van  és  főleg  lesz.  A  nagyipar 
kizárólag  magyar  és  szász  kezekben  van.  Román  nagyiparos 
egész  Erdélyben  egy  sem  létezik.  E  tény  elég  világosan  meg- 
jelöli az  ipar  nemzeti  hivatását,  különösen  az  erdélyi  részekben. 

Ez  idő  szerint  azonban  nemcsak  az  Alföldön  és  a  Dunán- 
túl síkságain  és  halmain,  hanem  Felső-Magyarország  és  Erdély 
bérczei  közt  is  az  agrikultura  képezi  fajunk  erőinek  alapját. 
A  fentebbi  adatokat  azért  közöltem  oly  részletesen,  hogy  szem- 
lélhetővé  tegyem  a  mezőgazdaság  jelentőségét  nemzeti  szem- 
pontból. Nemcsak  az  Alföldre  és  a  Dunántúlra  áll  tehát, 
hanem  áll  egyszersmind  az  egész  országra,  hogy  fajunk  lét- 
alapját ez  idő  szerint  és  még  talán  hosszabb  időn  át  a  mező- 
gazdaság képezi. 


VI.  FEJEZET. 
Népszaporodás  és  földbirtok. 

Magyarországnak  legelső  sorban  jó  mezőgazdasági  poli- 
tikára  van  szüksége.  Inkább  erre  mint  bármely  ^naspoliti- 
kára.  Ha  a  pártpolitika  valaha  zavarokba  juttatná  Magyar- 
országot,  a  helyes  földbirtok-politika  megmentené.  E  politikának 
alapvető  írondolíitM,  kottő  v;iii :  az  egyik  mezőgazdaságunk  fel- 
virágoztatása ;ílt;il;'tbau,  s  a  másik:  j'ajuuk  niegerösít('se.  h;ital- 
mas  kifejlesztése  s  ekkép  nemzeti  konszolidácziónk.  Ez  a  lnlyes 
agrárpolitika,  a  mely  egyszersmind  nemzeti  politika. 

A  mezőgazdaság  és  fajunk  szaporodása  közt  szoros 
összefüggés  van,  s  különösen  a  mezőgazdaság  az,  a  melyen  a 
magyar  faj  szaporodása  s  a  többi  nemzetiségek  fölé  való  kere- 
kedése  nyugszik.  A  mezőgazdaság  a  nagy  emeltyű,  a  mely 
fajunkat  a  kis,  sőt  törpe  népek  sorából  f^l  fogja  emelni  a 
nagy  nemzetek  erkélyére.  De  máris  bajok  jelentkeznek;  a 
a  mezőgazdaság  által  fajunknak  adott  előnyöket  veszélyeztetik 
a  földbirtokviszonyok. 

Mielőtt  tovább  mennék,  szükségesnek  tartom  konstatiílni, 
hogy  nem  vagyok  elfogult  a  földbirtok-kategóriák  irányában. 
A  legnagyobb  birtokrendszer  is  lehet  bizonyos  viszonyok  közt 
helyes  s  a  parczella-rendszer  helytelen.  A  dolog  azonban  meg- 
fordítva is  áll,  a  nagybirtokrendszer  tönkre  teheti  magát  a 
mezőgazdaságot,  sőt  gyakorolhatja  nép-  és  nemzetirtó  hatását, 
mint  gyakorolta  Itáliában,  a  melyről  Tacitus  megirta,  hogy  a 
latifundiumok  vesztették  el. 
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Hasonló  nézetben  vagyok  a  hitbizományok  és  a  holt- 
kéz birtokai  felől.  Ezeket  a  tudomány  ugyan  rég  elitélte 
s  a  magyar  nemzeti  szellem  két  század  óta  ostromolja,  s 
nem  kisebb  szellem  mint  Deák  Ferencz,  egész  élete  pályá- 
ján hadat  viselt  ellenük;  de  minden  tudományos  érv  és 
nemzeti  érdek  daczára  békés  lábon  akarok  maradni  még  a 
hitbizomány okkal  és  a  holtkéz  birtokaival  is.  Békés  lábon 
pedig  azért,  mert  most  nem  az  a  kérdés,  hogy  elvileg  mily 
nézetben  vannak  egyesek  a  hitbizományok  felől,  hanem  gya- 
Tcorlati  mezőgazdasági  és  népesedési  politikáról.  Minden  komoly 
gondolkodónál,  ha  nem  is  áll  a  merkantilizmus  szolgálatában, 
csak  mosolyt  kelthet  az  a  szomszédunkban  legújabban  kiadott 
jelszó,  hogy  a  nagybirtok  és  hitbizomány  is  védelemre  szorul ; 
de  ezúttal  nem  akarom  megújítani  a  hibizományok  elleni 
harczot,  mert  a  hitbizományok  fentartása  mellett  is  meg  lehet 
oldani  a  nagy  függő  kérdéseket  s  meg  lehet  menteni  a  mező- 
gazdaság néptermékenyítő  hatását  fajunkra. 

Őszintén  megvallom,  legjobban  szeretném,  ha  nem  létez- 
nének hitbizományok,  s  ha  a  nagybirtokrendszer  kevésbbé 
nyomná  agyon  a  közép-  és  kisbirtokot.  De  nem  óhajokról  és 
vágyakról  von  most  szó,  hanem  lehetőségekről.  A  hitbizomá- 
nyok léteznek,  sőt  az  ellenük  folytatott  hosszú  harcz  daczára 
növekesznek.  És  kilátás  sincs  rá,  hogy  egy  emberöltő  alatt  a 
hitbizományok  kérdése  megoldható  legyen.  A  most  lefolyt  fele- 
kezeti harcz  után  semmiféle  vezérlő  párt  vagy  kormány  egy- 
hamar nem  kezdhet  háhorút  a  hithizomctnyok  ellen,  hogy  ekkép 
a  felekezeti  mellett  még  osztályharczot  is  felidézzen.  És  felső- 
házunk jelen  szerkezete  mellett  e  harcznak  még  nem  is  lehetne 
gyakorlati  eredménye.  Az  egyházpolitikai  küzdelemben  az  arisz- 
tokráczia  szétvált  és  többsége  a  liberális  haladás  mellett  sora- 
kozott ;  a  földbirtok-kérdésben  az  arisztokráczia  egysége  aligha 
volna  megtörhető  s  így  a  hitbizományok  megszüntetését  a 
közel  jövőben  megvalósítani  nem  lehetne. 

A  jelen   bajain   kell    segíteni  s  biztosítani    fajunk    fejlő- 
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dését  a  közel  jövőben,  mielőtt  a  törvényhozás  nagy  keretekben 
megoldhatja  a  földbirtok-kérdést.  E  kérdést  egészen  gyakorlatilag 
állíthatjuk  fel  s  megoldására  egészen  gyakorlati  indítványokat 
tehetünk. 

A  gyakorlatias  szellem  azonban  nemcsak  nem  tiltja, 
hanem  inkább  megköveteli,  hogy  rámutassunk  földbirtok-viszo- 
nyaink abnormitására  s  hogy  félro  húzzuk  a  függönyt  ama 
komoly  nemzeti  veszedelem  perspektívája  előtt,  a  mely  földbir- 
tokviszonyainkban rejlik.  Nyiltan  és  őszintén  ki  kell  monda- 
nunk, hogy  a  földbirtok  jelen  viszonyai  nemcsak  nem  kedvezők, 
hanem  határozottan  károsak  a  magyar  fajra  nézve. 

És  itt  lehetőleg  mellőzni  kell  a  gazdasági  szempontokat, 
a  mezőgazdasági  veszedelem  igen  alárendelt  a  nemzeti  csapás 
mellett,    a  midőn  a  birtok-kategóriák    abnormitására    utalunk. 

Az  amerikai  és  oroszországi  verseny  bizonyára  sokat  árt 
mezőgazdaságunknak  egyáltalál)an.  E  világküzdelem,  bizonyára 
jelentékeny  oka  a  közép-földbirtok  siralmas  pusztulásának.  De 
nem  csekély  része  van  még  gazdaságilag  is  a  bajokban  a 
növekvő  latifundium-  és  hitbizományi  rendszernek.  Pedig  a 
közéj)-földbirtok  és  a  közép-földbirtokososztály  pusztulása  nem- 
csak gazdasági,  hanem  egyszersmind  társadalmi  és  politikai 
hátrányokat  is  idéz  fel.  A  közép- földbirtok  veszte  társadalmi 
és  politikai  egyensúlyunk  megbillenését,  sőt  politikai  életünk 
hanyatlását  vonja  maga  után. 

De  sokkal  nagyobb  baj  és  vész  is  fenyeget.  Az  alábbi 
statisztikai  táblázat  megmutatja  a  már-már  egész  fenyegetőleg 
fellépő  kóros  állapotot,  a  mely,  ha  meggyökeresedik  és  kifejlő- 
dik, fajunk  el  fogja  veszteni  azt  a  nagy  fölényét,  a  mellyel 
szaporodás  tekintetében  jelenleg  bir  a  többi  fajok  fölött. 

Ha  e  kóros  állapoton  idejekorán  nem  segítünk,  nemzeti 
politikánk  súlyos  katasztrófát  ibg  szenvedni. 

A  magyar  faj  ugyanis  kevésbbé  asszimiláczio,  mint  inkább 
természetes  szaporodás  által  növekszik.  Ha  tehát  e  természe- 
tes  szaporodást   meggátolják  a  földbirtokviszonyok,  a  magyar 
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probléma  megoldhatatlan  marad,  fajunk  szupremácziója  elveszti 
biztos  talaját. 

Egyáltalán  egészségtelen  állapot  az,  a  hol  az  összes 
földbirtok  34'56  százaléka  (a  községi  birtokot  is  beleszámítva) 
korlátolt  forgalmú  és  csak  65*44  százalék  tartozik  a  szabad 
forgalom  kategóriájába.  Még  hallatlanabb  és  szinte  hihetetlen 
állapot,  hogy  a  20  millió  hold  szántóföldnek  közel  37  száza- 
léka szabad  föld,  a  mennyiben  a  szabad  forgalmú  birtokrend- 
szerbe tartozik ;  ellenben  több  mint  63  százaléka  a  korlátolt 
forgalom  bilincseit  viseli.  Ha  Magyarországot  tisztán  a  ma- 
gyar faj  lakná,  akkor  is  nagy  baj  volna  ez,  a  melyet  orvo- 
solni kell. 

Nincs  sehol  a  világon  példa,  az  egy  Oroszország  kivéte- 
lével, a  földbirtok  oly  eloszlására  s  oly  óriási  uradalmi  terüle- 
tekre mint  Magyarországon.  A  hitbizományi  birtokok  1869-ben 
még  csak  463,000  holdat  tettek  ki  s  1885-ben  2.368,000 
kat.  holdra  emelkedtek.  Az  egyházi  birtokok  1  millió  288 
ezerről  2  millió  368  ezerre  szöktek  fel.  Mennyivel  szencsé- 
sebb  viszonyoknak  örvend  bármely  más  nyugoti  állam. 
Francziaországról  nem  is  szükséges  megemlékeznünk,  a  hol 
a  szabad  forgalmú  birtok  meghaladja  a  85*^/o-ot.  De  magában 
Poroszországban,  a  mely  vezérszerepet  visz  agrarizmus  és  hit- 
bizományok  terén,  több  mint  77^  o  ^  szabad  forgalmú  birtok. 
És  mégis  Poroszországban  harcz  folyik  a  hitbizományok  ellen, 
melyek  pedig  csak  3*10"/o-át  képezik  az  összes  területnek. 
2Iaga  a  hivatalos  pitUicistiJca,  a  porosz  statisztikai  hivatal 
igazgatójával  élén,  viseli  a  háborút  a  hitbizományok  ellen. 

De  hát  mit  szóljunk  a  hitbizomány  s  általában  a  kötött 
birtokterületek  kiterjedéséről?  Nemcsak  Poroszország,  hanem 
Ausztria  is  sokkal  előny ösebb  helyzetben  van  fölöttünk.  Ma- 
gyarországon ugyanis  —  a  községi  s  egyházjavakról  nem  is 
szólva  —  maguk  a  hitbizományi  birtokok  átlag  30  ezer  hold 
kiterjedéssel  birnak;  a  mig  Ausztriában  és  Poroszországban 
a  hasonló  területek  4  —  6  ezer  között  váltakoznak. 
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Ismétlem,  az  ily  liilietetlenül  képtelen  állapotok  még  az 
esetben  is  megérdemelnék  a  legalaposabb  vizsgálatot,  habár 
az  egész  országot  a  magyar  faj  lakná.  Poroszországban,  a  kizá- 
rólag német  lakosságú  vidéken  is  aggódnak  a  hitbizományok 
túltengése  miatt. 

A  kérdés  lényege  azonban  másban  rejlik.  Abban,  hogy 
a  jelenlegi  földbirtok-rendszer  ép  a  magyar  fajnak  válik  hátrá- 
nyára, mert  az  abnormis  birtokviszonyok  kevés  kivétellel  ép 
a  magyar  faj  által  lakott  vidékeken  jöttek  létre.  A  hol  e 
vidékeken  van  még  elfoglalni  való  terület,  ott  fajunk  szapo- 
rodása szinte  csodálatraméltó. 

Más  vidékeken  azonban,  a  hol  fajunk  terjeszkedésére 
többé  nem  nyilik  tér,  a  népszaporodás  megáll,  söt  visszaesik. 
A  baj  két  alakban  jelentkezik :  egyik  a  kivándorlás,  a  másik 
a  születések  arányának  leszállása.  A  Dunántúl  több  vidékén 
a  baj  már  mindakét  alakja  fellépett.  Tömeges  onnét  a  kiván- 
dorlás Szlavóniába,  süt  a  szélrózsa  minden  irányába.  És  hatá- 
rozott apadás  kezd  beállni  a  születések  tekintetében. 

Az  ország  egyes  vidékein,  mint  különösen  Erdélyben,  az 
a  sajátságos  jelenség  is  mutatkozik,  hogy  kevés,  vagy  épen 
semmi  hitbizomány,  legfeljebb  a  községi  nagybirtok-rendszer 
mellett  kivándorlás  történik.  Itt  azonban,  mint  különösen  a 
székelyföldön,  a  bajnak  okát  nem  a  birtokrendszer,  hanem  a 
gazdasági  okok  képezik,  és  itt  nincs  megtámadva  a  születések 
néptermékenyítő  alapja. 

A  Székelyföldről  nagy  kivándorlás  történik  ugyan,  de  a 
születések  aránya  is  igen  magas. 

E  tekintetben  igen  tanulságosak  a  következő  adatok, 
a  melyek  egy  tipikus  székely  és  egy  tipikus  oláh  megyét  állí- 
tanak egymás  mellé :  Csikmegyében  87  százalék  a  tiszta  ma- 
gyarság s  Fügarasmegyében  89  százalék  a  románság. 

E  két  megye  még  abban  is  megegyezik  egymással,  hogy 
mindegyik  hegyes  vidék  s  mindakettönek  hasonló  klímája  van 
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És  Csíkmegyében  mégis  hatalmasan  donil)uroclik  ki  a  magyar 
faj  szapora  népegyénisége.  1000  lélekre  ugyanis  esik: 

,,  ..,   ,-  ^^  ,.,     .         Természetes 

bzuletes  Haklo/as         ,^^,.^^^aéH 

Csikmegyében  .  .  .     43-50/o  23-90/0  19-6o/o 

Fogarasmegyében       37-8o/o  SS'Qo'o  11-9",  0 

Az  ország  Királyhágón  inneni  részeiben  azonban  a  kötött 
birtok  abnormitása  már  fajunk  szaporodási  erejét  is  megtá- 
madja. Ide  járul  a  Dunántűi  a  forma  szerint  nem  kötött 
jellegű,  de  tényleg  nemcsak  nem  oszló,  hanem  mindinkább 
növekvő  latifundium-rendszer.  Az  egész  szomorú  képet  kiegé- 
szíti még  az  Alföldön  és  a  Dunántúl  az  ipar  hiánya,  a  mely 
nem  veheti  át  a  földbirtok  néptermékenyítő  szerepét,  ha  ez 
fölmondja  a  szolgálatot.  Az  itt  következő  statisztikai  táblázat 
megvilágítja  a  már  mondottakat  és  még  mondandókat. 

A  születések  aránya  a  kötött  földbirtok  arányához  képest 
az  1891.  évben. 


a)  Megyék  szerint 


Korlátolt  forgalmú  birtok 
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Baranyamegye    . 
jSíyitramegye  ...  . 
Somogymegye 
Jász-N.-K.-Sz.-meg 
Veszprémmegye  ... 

Sárosmegye     

Tolnamegye 

Fejérmegye     

Barsmegye 

Békésmegye     

Hontmegve 

Szatmármegye     ... 


8--7 
4-31 

2-37 
10-3(5 
0*45 
2-96 
4'04 
8-63 

9-97 
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11 -.w 

19-73 

Ü-2U 

39-89 

13-39 

6-97 

0-11 

24-03 

9-20 

16-68 

0-24 

30-43 

13-53 

1-76 

0-15 

17-81 

11-04 

9-59 

0-78 

31-77 

20-63 

0-38 

2*48 

23-94 

9-Ö6 

13-90 

0-12 

26-04 

5*31 

8-13 

0-27 

17-75 
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1-14 

9*82 
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44-2 
33-6 
48-0 
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a)  Megyék  szerint 


r^       ^'C} 


Korlátolt  forgalmú  birtok 
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Besztercze-Naszódm. 

Szabolcsmegye     

Brassómegye  

Ugocsamegye 

Nagyküküllőmegye 
Udvarlielymegye 


Duna  jübbpartja 
Duna-Tisza  köze 
Erdélyi  megyék  .. 
Tisza  balpartja   .. 
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b)  Országrészek  szerint. 


4-94 
4-74 
0-42 


10-22  14-13 
15*02;  3*21 
30-661       0*05 


6*32     13-81 1       1-10 


0-46Í  29-75 

3-83!  26-80 

4-96  36-09 

8-07  30-3(V   48-1 


38-8 
43-5 
39-8 


Ez  adatok  kell  hogy  gondolkodóba  ejtsenek  minden 
komoly  politikust  és  aggodalommal  töltsenek  el  minden  ma- 
gyar szivet.  Világosan  rámutatnak  ezek,  hogy  már  elérkeztünk 
a  baj  küszöbére.  A  hötött  birtoJc  százaléhánojc  növekvése  már- 
már  egyértelművé  hezd  lenni  a  születési  százáléhoh  apadásá- 
val. Máris  jelentkezik  az  a  tünet ^  hogy  minél  nagyobb  vala- 
mely vidéken  a  kötött  birtok  perczentje,  annál  kevesebb  születés^ 
történik  ott.  Néhány  eltérés  még  létezik,  különösen  Felső- 
Magyarországon  és  Erdélyben ;  de  a  magyar  faj  lakta  vidékeken 
az  említett  viszony  vészes  igazsággá  kezd  lenni.  A  segítség 
nem  várható  sem  párt-  sem  sommiféle  más  politikától ;  sem 
közigazgatási,  sem  parlamenti  reform  meg  nem  szüntetheti  az 
aggasztó  jelenségeket.  Itt  csakis  mélyreható  földbirtok-politika 
segíthet. 
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Felesleges  ismételnem,  hogy  nem  indítok  háborút  a  hit- 
bizományok  ellen,  hanem  igenis  csak  más  alapra  óhajtom 
azokat  áthelyezni.  Ha  a  hitbizományok  s  általában  a  kötött 
birtoktestek  tnlnyomóan  erdőgazdaság  alajjján  állnának,  nem- 
csak nem  volnának  ártalmasak,  hanem  úgy  nemzetgazdaságilag, 
mint  nemzetileg  hasznosak.  De  a  hitbizományokról  külön  nem 
is  emlékezve  meg,  általában  a  korlátolt  forgalmú  birtok  túl 
nyomólag  a  szántóföldeket  foglalja  le  s  ekkép  gátolja  fajunk 
szaporodását,  amely  ma  még  csaknem  kizárólag  az  agrikultu- 
rára  támaszkodik. 

A  következő  statisztikai  táblázat  az  egész  orságon  való 
áttekintést  tartalmazza : 


I.    Duna    b  a  1  p  a  r  t. 


Korlátolt  forgalmú 
birtok  o/o 

Ebből 
erdő  "/o 

1. 

Arvamegye  .... 

39-98 

68-29 

2. 

Barsmegye    .... 

35-34 

61-75 

3. 

Esztergommegye  . 

40-95 

3419 

4. 

Hontmegye  .... 

38-94 

57-45 

5. 

Liptómegye  .... 

58-92 

68-95 

6. 

Nógrádmegye .  .  . 

21-90 

38-41 

7. 

Nyitramegye   .  . 

25-92 

36-59 

8. 

Pozsonymegye    .  . 

27-10 

39-08 

9. 

Trencsénmegye  .  . 

25-51 

43-96 

0. 

Turóczmegye  .  . 

35-88 

68-90 

1. 

Zólyommegye  .  .  . 

57-99 

78-12 

Összesen     33.80 


54.27 


II.    Duna   j  o  b  b  p  a  r  t. 


1. 

Baranyamegye    .  . 

40-74 

31-55 

2. 

Fehérmegye .  .  . 

24-03 

17-05 

3. 

Győrmegye  .  .  . 

24-33 

15-45 

4. 

Komárommegye 

.     37-49 

25-97 

5. 

Mosonymegye .  . 

40-24 

7-54 

BEKSICS  :    A   MAGVAK    FAJ    TERJKSZKEDKSE   STM. 
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Korlátolt  forgalmú  EViböl 

birtok  o/o  erdő  o/o 

6.  Somogymegye .  .  .     34-76  32-13 

7.  Sopronmegye  .  .  .     46'50  36-67 

8.  Tolnamegye  ....     29*28  19-09 

9.  Vasmegyc 17*90  41-75 

10.  Yeszprémmegye    .     36*84  39*94 

11.  Zalamegye 38-22  41*96 

Összesen     33*50  31-29 
III.    Duna-Tiszaköze. 


1. 

Bács-Bodrogm.  .  . 

29-13 

12*96 

2. 

Csongrádmegye  .  . 

33-62 

4*56 

3. 

HeTesmegye.  .  .  . 

34-19 

30*71 

4. 

Jász-Kagykun- 

Szolnokmegye   . 

20-37 

0*68 

5. 

Pest-Pilis-Solt- 

Kiskunmegye.  . 

27*18 

2025 

6. 

Budapest    fő-    és 

székváros  .... 

38*99 

18*64 

Összesen  28*17  15*50 

IV.  Tisza  j  0  b  b  p  a  r  t. 

1.  Abauj-Tornam. .  .  28*65  57*26 

2.  Beregmegye  ....  52*86  68*43 

3.  Borsodmegye  .  .  .  31*04  40*69 

4.  Gömör  és  Kishont- 

megye   34*70  7464 

5.  Sárosraegye  ....  25*93  45*88 

6.  Szepesmegye    .  .  .  42*78  68*90 

7.  Ungmegye 43*58  68*67 

8.  Zemplénmegye  .  .  26*83  33*28 

Összesen  35*12  58*43 
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Y.  Tisza    b  a  1  p  a  r  t. 


Korlátolt  forgralmu 

Ebből 

birtok  o/o 

erdő  »/o 

1. 

Békésmegve .... 

10-56 

6-79 

9. 

Biharmegye  .... 

37-65 

49-33 

3. 

Hajdumegye    .  .  . 

38-06 

12-24 

4. 

Máramarosmegye 

51-73 

83-39 

5. 

Szabolcsmegye    .  . 

19-25 

6-58 

6. 

Szatmármegye    .  . 

25-78 

51-71 

7. 

Szilágymegye  .  .  . 

15-35 

43-33 

S. 

Ugocsamegye  .  .  . 

15-07 

49-84 

Összesen  32-27  54-34 

VI.  T  i  s  z  a-M  áros   szöge. 

1.  Aiadmegye  ....  29*54  36*26 

2.  Csanádmegye  .  .  .  31-67  3-96 

3.  Krassó-Szörénym.  63-56  69-49 

4.  Temesmegye    .  .  .  33-74  21*71 

5.  Torontálmegve  .  ,  24-08  43-23 


Összesen     38-92 

Erdélyi    y  á  r  m  e  g  y  é  k. 

1.  Alsó-Fehérmegye      33-61 

2.  Besztercze-Naszód- 

megye 

3.  Brassómegye  .  . 

4.  Csikmegye .... 

5.  Fogarasmegye    . 

6.  Háromszókmegye 

7.  Hunyadmegye    . 

8.  Kis-Küküllöm.  . 

9.  Kolozsmegye   .  . 

10.  Maros-Tordam  . 

11.  Nagy-Küküllőm. 


43-23 


55-01 


58-05 

69-90 

60-91 

68-94 

46-85 

66-63 

51-84 

68-03 

47*55 

87-31 

38-22 

73-36 

22-04 

31-93 

26-89 

60-95 

33-71 

76-12 

40*09 

6367 
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Koi-látolt  forgalmú 
birtok  «'o 

Ebből 
erdő  o/o 

12. 

Szebenmegye  .  .  .     64'46 

66*86 

13. 

Szolnok-Dobokam.     1 6-90 

62*54 

14. 

Torda- Aranyosul.      29*16 

.30-08 

15. 

Udvarhely  megye  .     16*96 

66*60 

Összesen     38*46  68*31 

Országos    összeállítás. 


I. 

Duna  balpart  .  .  . 

33-80 

54*27 

II. 

Duna  jobbpart  .  . 

33*50 

31*29 

III. 

Duna-Tisza  köze  . 

28*17 

15-50 

lY. 

Tisza  jobbpart  .  . 

35*12 

58*43 

y. 

Tisza  balpart .  .  . 

32*27 

54*34 

VI. 

Tisza-Maros  szöge 

38*92 

43*23 

VII. 

Erdélyi  vármegyék 

38*46 

63*31 

Összesen     34*56  48*84 

Ezekből  az  adatokból  kitűnik,  hogy  a  korlátolt  forgalmú 
birtoknak  alig  fele  erdőgazdaság,  a  többi  mezőgazdaság ;  tehát 
a  kötött  birtok  főleg  a  szántóföldeket  köti  meg.  Ily  körülmé- 
nyek között  nem  lesz  csoda,  ha  fajunk  szaporodása  rövid  idő 
alatt  egészen  megáll,  vagy  éppen  visszahanjatlik.  Ez  lenne  a 
legnagyobb,  szinte  nemzeti  szerencsétlenség.  De  a  birtokviszo- 
nyok helytelen  alakulásával  egyéb  sajnálatos  tünet  is  van 
összeköttetésben  s  ezek  közé  nem  utolsó  sorba  tartozik  az 
Alföldön  jelentkező  agrár-szoczializmus.  Ennek  jellegéről  és 
mivoltáról  részletesen  kell  megemlékeznem. 


YII.  FEJEZET. 
Az  alföldi  agrár-szoczializmus. 

Szicziliában  két  ízben  is  fegyveres  erővel  tört  ki  az  agrár- 


szQcziálista  forronöás.  Először  1866.  szeptemberében,  amidőn 
liót  és  félnap  a  lázadók  Palermo  birtokában  voltak ;  a  második 
kitörés  1893.  végén  és  1894.  elején  történt,  amidőn  egész  had- 
sereget kellett  mozgósítani  a  lázadók  ellen,  akiknek  kísérlete 
most  is  vérbe  fúlt.  Mindakét  kitörés  meglepte  az  olasz  hiva- 
talos köröket  és  a  közvéleményt  s  bizonyos  meglepetéssel  kér- 
dezték: Mi  a  baj  Szicíliában,  hogy  ily  lázadásokra  kerül  a 
dolog?  Egész  irodalom  támadt,  amely  a  szicziliai  gazdasági 
Ijajokat  tárgyalta.  A  hivatalos  vizsgálatok  s  jelentések  egész 
könyvtárt  töltenek  meg  és  Pasquale  Yillari  beismerése  szerint, 
a  ki  pedig  a  szicziliai  kérdést  alaposan  tanulmányozta,  még 
most  se  lehet  tisztába  jönni  a  szicziliai  agrár-lázadás  minden 
oka  és  körülménye  felöl.  A  szicziliai  lakosok  azt  mondják,  hogy 
a  sziget  agrárius  és  gazdasági  kérdéseit  más  meg  sem  értheti 
mint  aki  Szicziliában  hosszasabban  élt.  De  még  maguk  a  szi- 
cziliaiak  sem  értenek  egyet  a  jelenség  okai  s  a  baj  orvoslásának 
eszközei  tekintetében. 

Némelyek  a  latifundiumokban  látták  a  bajok  valódi  okát,  l 
amelyek    tulajdonosai    (iiulxi telén    módon   kihasználták    és   el- 
jiyomták;.  a,  szegény  parasztokat.  A  nagYbirtokosok  tagadják  e 
váda_t_  s  ^zt   mondják,  hogy  Szicziliában  nincs  rosszabb  hely- 


zetben  a  mezei  munkás    mint  Itália  egyéb  vidékein.  Mások  a 
bányaipar   hanyatlását  jelölik    meg   a  bajok  egyik  főoka  gya- 


54 

liánt.  Collaianni  szerint  pedig  nem  kevesebb  mint  í>tvenezer 
család,  tehát  körülbelül  200.000  ember  él  kizárólag  kénbányá- 
szatból. Sokan  a  kormány  adópolitikáját  s  a  közigazgatást 
vádolják  stb. 

A  legvalószínűbb  az.  hogy  mindezek  az  okok,  sőt  még 
több  más  is  közre  hatott  a  szicziliai  parasztforradalmak  kitö- 
résére. Hogy  mikép  tisztázzák  ezt  a  kérdést  az  olaszok,  az 
az  ö  dolguk.  De  kétségtelen,  hogy  némileg  mi  is  abban  a  hely- 
zetben vagyunk  az  alföldi  agrár-szoczialismus  irányában,  mint 
ők  Sziczilia  tekintetében.  A  lázongások  minket  is  megleptek, 
a  közvélemény  nálunk  is  megdöbbenve  kérdezte:  mi  történik 
az  Alföldön,  régen  Európa,  most  Magyarország  eléskamarájá- 
ban ;  mikép  adhat  a  nyomor  a  bőség  e  forrásánál  fegyvert 
ezrek  és  ezrek  kezébe,  hogy  megtámadják  a  közrendet?  Es 
;  ez  a  kérdés  most  már  másodízben  hangzik. 

^i^Ol.  május   1-én  ugyanis  Oroszházán  a  mezei  munkások 
szocziálista  ünnepet  akartak  tartani,  s  mert  a  hatóság  ezt  meg- 
tiltotta,   megrohanták    a    városkapitáuy    házát    s    a   zene-bona 
L^íé^e    az    lett,   hogy  a  fegyveres  erő  lőtt,  és  több  halálozás  és 
sebesülés^  történt. 

A  reákövetkező  napokban  Békésmegye  több  pontján  vol- 
tak  zavargások.  Ezek  azonban  lassankint  lecsillapodtak.  De 
1S94.  április  22-én  Hódmező-Vásárhelyen  sokkal  nagyobbmérvü 
zavargás  tört  ki;  a  tömeg  megtámadta  még  a  fegyveres  erőt 
is ;  a  huszároknak  is  csak  alig  sikerült  a  rendet  helyreállítani. 
E  második  meglepetés  után  komolyabban  és  határozot- 
tabban kérdezte  a  kíizvélemény :  mi  történik  ez  Alföldön,  hogy 
a  munkásmozgalmak  mindig  intenzivebb  alakban  újulnak  meg? 
E  kérdésre  nálunk  nem  válaszol  ugyan  egész  irodalom,  sőt  az 
ankétek,  jelentések  és  felvilágosítások  sem  töltenek  meg  nagyobb 
szekrényeket.  Hivatalos  tanácskozások  ugyan  voltak.  Ezekben 
azonban  inkál)b  a  rend  fentartásának  és  biztosításának  módjairól,, 
mint  mélyreható  kutatásokról  volt  és  van  szó,  amely  kutatások 
megállapítanák  az  alfíUdi  agrár-szoczializmus  alap-okait  és  valódi 
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jellegét,  valamint  az  orvoslás  módjait.  A  mig  pedig  az  előbbiek 
nincsenek  megállapítva,  amig  nem  tudjuk,  mily  okokra  vezet- 
hető vissza  az  alföldi  agrár-szoczializmus,  addig  lehetetlen  a 
bajok  megszüntetésének  módjait  megjelölni.  A  míg  nincs  jó 
diagnózis,  addig  nem  lehet  helyes  gyógyitás.  Mechanikai  esz- 
közökkel, a  zsandárság  szaporításával,  a  katonaság  alkalma- 
zásának segítségével  a  rendet  annál  inkább  meg  lehet  védel- 
mezni, mert  az  agrár-szocziálizmus  csak  alig  néhány  megyére 
terjed  ki.  A  baj  fészke  Békés-,  Csanád-  és  Csongrádmegyékben 
van,  s  némi  szórványos  kórjelenség  előfordul  Torontálban,  Te- 
mesben  és  Aradmegyében  is.  Társadalmi  felforgatásról,  a  tulaj- 
donjog veszedelméről  tehát  nem  lehet  szó,  midőn  az  ország 
egyéb  részeiben  a  paraszt-szocziálizmus  nem  jelentkezik.  De  ép 
azért,  mert  a  kóros  állapot  az  Alföldön  van,  s  az  Alföld  a  leg- 
hatalmasabb tényező  fajunk  és  népünk  szaporodásánál,  nem 
szabad  megállni  a  mechanikai  eszközöknél,  hanem  mélyen  bele 
kell  hatolni  a  kóros  állapot  vizsgálásába  s  az  eredményekhez 
szabni  az  orvoslást. 

Kétségtelen,  hogy  az  alföldi  agrár-szocziálizmusnak  szin- 
tén komplex  okai  vannak,  mint  a  szicziliainak.  Bizonyos,  hogy 
a  főokkal  egy  csomó  mellék-,  egészen  helyi  ok  van  összefüg- 
gésben ügy,  hogy  ez  utóbbiak  amazokat  át  és  átszövik,  mint 
a  szálerdőt  a  bozótok  és  liánok.  Ez  az  oka,  hogy  az  alföldi 
»szakértők«  a  paraszt-szocziálizmus  ismeretéből  kiváltságot 
csinálnak  maguknak  s  azt  mondják,  amit  mondtak  a  sziczi- 
liaiak,  hogy  aki  nem  él  a  helyi  viszonyok  közt,  ezeket  meg 
sem  értheti. 

Szivesen  elismerem,  hogy  helyi  emberek  és  helyi  viszo- 
nyok tanulmányozása  nélkül  lokális  bajokat  alaposan  megis- 
merni nem  lehet:  de  a  helyi  szempontok  nem  nyújtanak  elég 
magas  nézőhelyet,  a  honnét  a  baj  összeségét  át  lehetne  tekin- 
teni. Iparkodni  fogok  későbbi  fejtegetéseim  során  mélyebben 
belehatolni  a  helyi  okokba  is;  de  legszükségesebbnek  tar- 
tom  az    alapvető    gondolatot    megállapítani,    mintegy    a    kíiz- 
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ponti    okot    felismerni,    a    mely    köré    azután    a   mellékokok 
csoportosulnak. 

BÍZ,ÖÍÜÍP§>  hogy  az  alföldi  paraszt-szocziálizmus  egyik  főoka 
a  nagybirtok-rendszer,  a  mely  alatt  nemcsak  a  hitbizományok 
s^  általában  a  kötött  birtok,  hanem  egyszersmind  a   nagy  ura- 
<3almak  s  a  nagj  községi  birtokok  is  értendők.  Eltagadhatatlan 
tény,  hogy  Békés,  Csanád  és  Csongrád  megyéknek  ép  ama  vidé- 
kein, a  hol  a  Tjaraszt-szocziálizmus  fészke  Tan,  a  kötött  birtok 
néha  megközelíti,  több  esetben  pedig  tullialadja,  az  összes  birtok 
40®/o-át.  De  a  többi  sem  szabad    föld,  amennyiben  vagy  kom- 
pakt uradalmi  birtokot,  vagy  nagy  községi  területet  képez,  mint 
Szegednél,  a  melynek  községi  birtoka  megközelíti  a  80  ezer  hol- 
I  dat.    A    főokot    a    nagy    birtokrendszer    kapcsán    az    1848-iki 
I  eszme  képezi^  a  mely  fölszabadította  a  földet  s  állami  Jcártala- 
t  Üi^tás   mellett   a  parasztnak  adta  tulajdoniul  az  általa  müveit 
t'Uet. 

Az  alföldi  agrár- szocziálizmus  nem  egyél),  mint  a  48-iki 
álalakulás  utánképzése,  vagy  helyesehhen :  az  alföldi  szoczi- 
úlisták  által  való  utánálmodása. 

Az  alföldi  paraszt-szocziálista  azt  hiszi,  hogy  az  a  föld, 
a  melyet  mint  bérlő  vagy  mint  földmunkás  művel,  őt  épp  oly 
joggal  megilleti  mint  megillette  az  1848-iki  törvény  szerint 
!  az  úrbérest  az  a  telek,  amely  tulajdonképen  ^  földesúr  bi^o- 
kából  szakíttatott  ki.  Az  eszmefejlődés  egészen  világoa^Az 
Alföld  ama  részeiben,  a  hol  az  agrár-szoczializmus  gyökeret 
vert,  a  régi  jobbágyságot  és  birtokrendszert  összetörte  a  török 
hódítás.  A  neoakvisztika  létesített  földesurakat,  de  birtokos 
parasztságot  nem.  A  múlt  század  elején  az  Alföld  déli  vidékei 
többnyire  mocsárból,  legelőből,  erdőből  stb.  állottak  s  községek 
I  alig  léteztek.  A  földesurak  azután,  hogy  tágas  birtokaikat  meg- 
művelhessék, parasztokat  telepítettek  le.  a  kik  azonban  nem 
voltak  jobbágyak  és  telkesgazdák,  hanem  közönséges  mezei 
napszámosok.  így  támadtak  Békés,  Csanád,  Csongrád  ama 
községei,    a   melyekbe  bejutott  az  agrár-szoczi.ílizmus  ragálya. 
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Csak  magában  Békés  vármegyében  van  legalább  tiz-tizenöt 
község,  több  mint  30.000  lakóval,  a  hol  a  jiórnépnek  majdnem 
semmi  földbirtoka  nincs  s  így  i)usztán  mezei  napszámi-a  van 
utalva. 

Ha  e  szerencsétlenek  úrbéresek  lendettek,  az  1848.  szel- 
lemében földtulajdonosokká  lettek  volna  ;  így  azonban  maradtak 
egyszeríí  napszámosok,  vagy  legfeljebb  felesek,  a  kiknek  addig 
legalább  jó  dolguk  volt,  a  míg  félterniésre  vettek  területeket 
munkába.  A  felesség  azonban  ujabb  időben  leszállt  barmados- 
ságra,  söt  a  negyvennyolcz  szellemének  ellenében  magánúton 
egy  uj  robotrendszer  fejlődött  ki.  a  mely  abból  állott  és  áll, 
hogy  a  termés  két  harmadrészének  kiszolgáltatása  mellett  a 
mezei  munkás  még  szekeres-  és  gyalognapszámot  is  tartozik 
teljesíteni  földesurának,  s  mi  több,  az  1848  előtti  állai)otoklioz 
képest  még  csirkét,  ludat  s  egyéb  baromfit,  gyümölcsöt  s  más 
efféléket  is  tartozik  szolgáltatni  gazdájának.  A  robot,  a  melynek 
történeti  tradicziója  volt,  megszűnt  az  egész  országban  és  pedig 
akkép,  hogy  a  paraszt  megkapta  tulajdon  gyanánt  az  általa 
mívelt  telket.  Az  Alföld  említett  vármegyéiben  azonban  uj 
robot-rendszer  keletkezett,  a  melylyel  szemben  1848  nem  érez- 
hette jótékony  hatását.  Az  alföldi  paraszt  azonban  nem  tudott 
és  nem  tud  különbséget  tenni  a  megszűnt  és  létesült  robot 
természete  közt ;  könnyen  érthető  tehát,  hogy  azt  hitte  és  hiszi, 
hogy  rajta  igazságtalanság  történt,  a  miért  még  mindig  nem 
lett  tulajdonává  az  általa  míívelt  földbirtok.  \ 

Az  elnyomatás  korszakában  a  birtoktalan  alföldi  paraszt,  i 
a  ki  az  uj  robot  terhét  sinylette,  valóban  Kossuthtól  és  az  í 
emigrácziótól  várta  a  nagy  átalakulást,  a  mely  az  1848  elvét  |. 
rá  is  ki  fogja  terjeszteni.  ^ 

A    magyar  paraszt  Kossuth-kultuszában  még  ott  is  volt 
bizonyos    agrár-szocziálisztikus  jelleg,  a  hol,  mint  a  Dunántúl,  ^ 
névszerint  Somogymegyében,  a  parasztság  nem  proletár  tömeg-  ■* 
bői,  hanem  módos  emberekből  és  telkes  gazdákból  áll.  Kossuthot  | 
a  magyar  paraszt  a  nagybirtokosok,  urak  és  papok  ellenségének   ) 
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tartván,  a  dunántúli  jó  l)irtokos  parasztság  is  azt  hitte,  hogy 
a  függetlenségi  politika  győzelme  az  uradalmak  feloszlását  és 
parasztkézre  adását  fogja  eredményezni.  Kétségbevonhatatlan 
bizonyítékftt  képeznek  e  tekintetben  a  70-es  évek  földosztó 
mozgalmai  Somogy  vármegyében.  Jellemző  vonása  ez  a  magyar 
paraszt-szocziálizmusnak  egyáltalán,  a  mely  azt  minden  más 
szocziálizmustól  lényegesen  megkülönbözteti.  Ez  a  szocziálizmus 
nem  az  egyéni  tulajdon  megszüntetésére,  Jianem  földosztásra 
törekszik :  a  parasztságot  szembeállítva  az  uri  renddel.  Az  ura- 
' dalin. lkat  akarja  kifosztani  a  parasztok  javára.  Ez  az  oka, 
hogy  nemcsak  a  dunántúli  földosztási  mozgalom  idején,  hanem 
jelenleg  az  Alföldön  is  vannak  szocziálisták,  a  kiknek  igen  csinos 
földbirtokuk  van,  a  melyből  megélhetnének.  De  még  többet 
akarnak  kikerekíteni  maguk  számára  az  uradalmakból. 

íme  az  alföldi  agrár-szocziálizmus  főoka  és  egyszersmind 
lélektana.  Ez  az  a  kimagasló  irányjelző,  a  melyet  nem  szabad 
szem  elől  téveszteni  senkinek,  a  ki  a  mi  parnszt-szocziálizmu- 
sunk  okait  és  orvoslási  módjait  akarja  kutatni  és  megálla- 
pítani. A  ki  e  vizsgálatnál  nem  tartja  szemét  ez  irányjelzőn, 
eltéved  a  részletek  erdejében  s  a  fától  nem  fogja  meglátni 
az  erdőt. 

A  szoczialista  mozgalmak  mellékokai  közül  főleg  azokra 
fogok  ráutalni,  amelyek  a  főokokkal  kapcsolatban  jtllnak  s 
egyszersmind  útbaigazítást  foglalnak  magukban  a  baj  orvos- 
lását illetőleg.  Ezek  között  legelső  és  legjellemzőbb  : 

1.  .1  magyar  s  Jcidönösen  ar  alföldi  magj/ar  para.fctnak 
Jcielégűhetetlen  ragya  a  földbirtokJjan  való  terjesiíkedésre.  A  vi- 
lágon csaknem  minden  i)arasztság  konzervatív ;  birtokának 
inkább  megtartására,  mint  kiterjesztésére  törekszik  s  a  poli- 
tikában is  a  konzervatizniusra  hajlik.  A  magyar  ])araszt  s 
külíiníisen  az  alföldi  egyáltahín  radikiílis  hajlamú,  különösen 
a  társadalmi  s  birtok-kérdésekben.  A  Kossuth-kultusz  főleg 
azért  terjedt  el  ugyan  a  magyar  i)arasztságban,  mert  a  job- 
])ágyság    felszabadítás.'ít    ez    neki    tulajdonította,    de    azért    is, 
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mert  a  Kossuth-tradiczióktól  a  földbirtok  iij  s  a  jjarasztságtól 
kedvező  beosztását  várja.y 

A  magyar  s  különösen  az  alföldi  parasztságnak  ez  az 
úgynevezett  földéliessége  gazdasági  hátrányokat  tartalmazhat 
s  részben  oka  is  lehet  az  agrárszoczializmiisnak,  poUtiJcailag  és 
nemzetileg  azonhan  a  lehető  Icgelönyösébh  tulajdonság  ez, 
amelyből  az  ország  délvidéki  részeinele,  sőt  a  nemzetiségi  tájak 
egyéb  régióinak  meghódítása  függ.  Ha  a  magyar  paraszt  csak 
konzervatív  volna  és  pusztán  telkének  megvédelmezésére  szo- 
rítkoznék, nem  képezné  a  magyar  politikában  azt  a  nélkülöz- 
hetetlen elemet,  amelynek  hiányában  képzelni  sem  lehetne  az 
ország  társadalmi  és  gazdasági  visszahódítását.  Épp  ama 
vidéknek,  ahol  az  agrárszoczializmus  ragálya  pusztít,  kell  kibo- 
csátania  magából  azokat  a  rajokat,  amelyek  a  földbirtokviszo- 
nyok helyesebb  alakulása  mellett  elviszik  déli  határainkig  nem- 
csak az  állam,  hanem  egyszersmind  a  magyar  faj  hatalmát. 
Az  alföldi  parasztság  földéhessége  mindaddig  nem  lesz  kielé- 
gítve, amig  a  legdélibb  pontokat  is  meg  nem  szállta,  ahol  leg- 
feljebb a  németséget  nem  tudja  félreszorítani ;  de  ez  nem  baj, 
mert  a  németség  nem  nemzetiség,  hanem  szinte  a  magyar  faj 
kiegészítő  része,  sőt  aránylag  rövid  idő  alatt  meg  is  magya- 
rosodik. 

E  földéhességnek  azonban  az  alföldi  birtokviszonyok  mel- 
lett vannak  hátrányos  tulajdonságai  s  ezek  között  legelső  az, 
hogy  a  nagy  uradalmi  földbirtok-rendszer  mellett  csak  kevés 
szabad  forgalmú  birtok  lévén,  a  hulladékokat  a  földéhes  pa- 
rasztság hihetetlen  magas  árakon  veszi  meg ;  líg}',  hogy  a  sze- 
gényebb pórnép  —  pláne  a  földmunkás  —  egyáltalán  nem 
tehet  szert  tulajdonra.  Miután  pedig  az  alföldi  parasztságnál 
a  földbirtok  adja  a  tekintélyt,  a  birtok  nélküli  pórnép  meg- 
alázott, szégyenletes  helyzetben  van  s  így  nem  csoda,  ha  fogé- 
konnyá lesz  a  szoczialisztikus  eszmékre  nézve.  A  földéhességgel 
kapcsolatos,  hátrányos  hatással  bir 

2.  a  be'rletéhesség.   A  földbirtokos  alföldi    parasztság,  ha 
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nem  terjeszkedhetik  a  földbirtokban,  legalább  a  bérletben 
akar  terjeszkedni  s  így  akkora  versenyt  fejt  kiTbogy  szinte 
hibetetlen  magas  árakat  ad  a  földesuraknak  a  bérbe  vétt~ToT5^ 
boldjáért.  A  Károlyi-,  a  Wenckbeim-  és  Pallavicini-uradalmak 
a  parasztság  versengése  miatt  jutottak  abba  a  kedvező  hely- 
zetbe, bogy  30 — 35  frtot  kapnak  holdankint  földbérletért,  sőt 
ez  összeg  a  Bácskában    fölemelkedik    60  frtra   is.    Ily    magas 


bérösszegek  mellett,  amelyet  csak  a  vagyonosabb  parasztság 
képes  megfizetni,  a  mezei  munkás  még  bérlethez  sem  jut,  vagy 
ha  igen,  el  kell  pusztulnia.  Ide  járuíl  még  —  az  uradalmak 
bérletuzsoráján  kivül  —  a  gazdagabb  parasztság  bérletuzsorája, 
amely  abból  áll,  hogy  a  jómódú  gazda  nagyobb  bérletet  vesz 
s  azt  felosztva,  kiadja  a  szegényebb  gazdáknak,  vagy  épp  a 
földmunkásoknak;  ekkép  kevésbbé  az  uradalmak,  mint  inkább 
a  spekuláló  parasztok  nyomják  a  szegényebb  pórnép  rétegeit. 
A  mondottakhoz  járulnak 

3.  a  munkahérviszonyoTc.  A  régi  jobb  időkben  az  alföldi 
munkás  rendesen  feles  földet  is  kapott.  Ez  utóbbi  azonban 
átalakult  harmadossá.  Az  aratást  az  uradalmak  régebben  kézi- 
munka által  eszközölték,  s  ekkor  az  alföldi  munkás  megkeres- 
hette pár  hónap  alatt  egész  évi  kenyerét.  A  primitív  műve- 
lési viszonyok  azonban  az  Alföldön  is  átalakultak,  s  az  emberi 
kéz  munkáját  többnyire  gépek  végzik.  A  vizszabályozás  s 
vasútépítés  korszakában  az  alföldi  munkás  nem  érezte  az  átala- 
kulás hátrányos  következményeit.  Xincs  a  világon  nép,  mely 
a  földmunkára,  az  úgynevezett  kubikolásra  alkalmasai)])  volna, 
mint  az  erőteljes  és  hihetetlenül  munkabiró  alföldi  paraszt ; 
úgy  hogy  a  szorgalmasabb  munk.'is  naponként  4 — 5  forintot 
is  megkereshetett.  A  nagyobb  szabású  munkálatok  azonban 
véget  érvén,  a  munkabér  még  a  normálisnak  színvonala  alá  Í3 
lesülyedt,  úgy  hogy  ma  már  még  a  nyári  munka  idején  sem 
keres  a  mezei  munkás  többet  1  forint  öO  krnál,  mely  összeg 
télviz  idején  leszáll  egész  .50  kr-ig.  Nagyon  természetes  tehát, 
hogy  az  átalakulást  a  mezei  nuinkiís    nép    nagyon  érzi  és  így 
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a  szocziális  eszmék  befogadására  liajlandóvá  lesz.  S  ekkép  nem, 
csekély  oka  az  alföldi  agrár-szoczializmusnak 

4.  a  szocziális  agitáczió,  amelyet  lelkiismeretlen  izgatók 
belevisznek  az  alföldi  pónu'^p  keb(4('t>e.  Ez  izgatás  a  íielyi 
viszonyokat  csak  eszközül  és  ürügyül  liasználja  fel,  de  külön- 
ben általános  nemzetközi  eszméket  csempész  népünk  szivébe. 
A  magyar  paraszt-szocziálizmus  hagyományos  okát  a  földosz- 
tásra való  vágy,  az  uradalmakból  való  kikerekités  eszménye 
képezi.  E  törekvés  kárhozatos  és  büntetendő,  beleütközik  a 
tulajdonjogba  s  az  ezt  védő  törvénykönyvbe,  de  nem  rontja 
le  a  hazafiságot.  A  külföldi  eszmecsempészek  azonban  még  a 
hazafiságból  is  igyekeznek  kiforgatni  megtévelyedett,  szeren- 
csétlen, de  különben  derék  munkásnépünket.  így  jött  létre 
szintén  az  a  képzelhetetlen  állapot,  hogy  az  alföldi  agrár- 
szoczialistának  nemcsak  hite  nincs,  hanem  nincs  egyszersmind 
hazája  sem.  Amiért  nincs,  vagy  nincs  elég  földbirtoka,  me 
tagadja  országát  és  nemzetét.  Szoczialista-ügynökök  és  a  szo- 
czialista  sajtó  viszik  át  munkás  népünket  e  veszedelmes  térre, 
űgy  hogy  valóban  e  bajon  minél  elébb  segíteni  kell,  s  e  téren 
még  a  radikálisabb  eszközöktől  sem  szabad  visszariadni.  A  gyö- 
keres gyógymódról,  a  földbirtokviszonyok  átalakításáról  szólok 
részletesen.  De  mert  a  szoczialista  hajtogatás  nem  fogja  később 
fejtegetéseim  tárgyát  képezni,  itt  indítványozom,  hogy  a  ható- 
sági beavatkozás  a  bujtogatókkal  szemben  a  legsürgősebb  é&. 
legerélyesebben  végrehajtandó  teendő.  Egyidejűleg  azonban  a. 
hatóságoknak  a  munkásnép  védelmére  is  valahára  fel  kell 
lépnie. 

Nem  szabad  türniök,  hogy  a  földesurak,  illetőleg  ügynö- 
keik a  bérlőkkel  és  munkásokkal  önkényesen  bánjanak.  Nem 
szabad  megengedniök  a  megokolatlan  levonásokat  a  munka- 
bérből,, s  ama  szégyenletes  szolgálatokat,  amelyeket  a  szeren- 
csétlen bérlők  tartoznak  teljesíteni  a  l)érbeadó  irányában.  El 
lehet  menni  e  téren  egészen  addig,  hogy  a  munkabér,  vagy 
bérletszerződések    csak    azon    esetben     érvényesek,    ha    azokat 
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a  közigazgatási  hatóság  helyben  hagyta.  A  közigazgatási  appa- 
rátus ne  csak  az  ehiyoinásra,  a  hüntetésre  gondoljon  s  necsak 
a  zsandárságban  bizzék,  hanem  inkább  abba,  hogy  az  ura- 
dalmak és  a  hatóságok  által  gonosz  módon  nyomott  pórnép 
igazán  és  jogaihoz  jusson.  A  kormány  kösse  lelkére  a  főispán- 
jainak, hogy  ily  értelemben  utasítsák  alantas  közegeiket  s  ne 
elégedjenek  meg  az  utasításokkal,  hanem  nézzenek  utána  azok 
teljesítésének  is.  Necsak  a  főispáni  palotából  kormányozzák 
a  megyéjüket,  hanem  nézzék  meg  az  életet  és  a  bajokat  a 
helyszinén  is.  A  szoczialista  izgatásoknak  így  fognak  leggyor- 
sabban véget  vetni.  Azt  nem  lesznek  képesek  elérni,  hogy  az 
alföldi  munkásnép  a  tényleges  viszonyokba  belenyugodjék  s 
hogy  a  legnagyobb  igazságtalanságnak  ne  tartsa  magára  nézve, 
hogy  nincs  földbirtoka.  De  okos  és  érett,  jóságos  bánásmód 
segítségével  igenis  el  lehet  alfödi  munkásnépünket  ragadni  a 
nemzetközi  izgatók  karmai  közül  s  ez  is  már  egy  lépés  lesz 
előre. 

A  vezérfonalat,  amelyet  az  a  tételünk  képez,  hogy  a 
magyar  faj  szaporodása  a  földbirtokviszonyokkal  szoros  kap- 
csolatban áll,  sehol  sem  és  itt  sem  veszítem  el.  Az  alföldi  agrdr- 
szocziálizmus  nemcsak  a  tulajdonjoggal  szemben  képez  hajt, 
hanem  egyszersmind  veszedelmes  jelenség  fajunJc  szaporodásá- 
nak szempontjából.  Kétségtelen  adatok  bizonyítják,  hogy  a 
szoczialisztikus  mozgalmak  fejlődésének  ar;ínyában  már  is  apad 
a  születések  száma  ama  vármegyékben,  amelyekben  a  szoczia- 
lizmus  ragálya  pusztit.  A  következő  statisztikai  táblázat  tanús- 
kodik erről : 


Vármegye  1880-ban 

Aradmegye 14.814 

Bács-Bodrogmegye    .  .  34.690 

Békésmegye 12.058 

Csanádmegye ()..'356 

Csongrádmegye 10.898 


Születések  száma 

1890-ben 

1893-ban 

15.587 

15.256 

31.421 

30.389 

11.730 

10.926 

6.1  í»7 

5.S07 

11,102 

10.442 
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Születések  száma 
Vármegye  18S0-bíin  1890-ben  1893-ban 

Pestmegye 45.864  188.747(?)         45.585 

Temesmegye 18.255  16.928  16.143 

Toronfcálmegye 28.457  25.íí06  24.471 

Ez  adatol-  Jcétségtelenül  hizonyífjáh,  hogy  a  születések 
száma  foTcozatosan  apad  ama  vármegyéjében,  amelyeJchen  a 
munTcásmozgalmalc  nagyobb  mérveJcet  öltötteJc.  A  legkevésbbé 
sújtott  Aradmegyében,  188U-1iüz  képest,  némi  emelkedés  mu- 
tatkozik ugyan,  hanem  1890-től  itt  is  esés  következett;  de  ez 
az  emelkedés  is  összetörpül  amaz  alföldi  vármegyék  születési 
perczentjével  szemben,  amelyekben  nincsenek  agrárius  bajok 
Ellenben  különösen  Békés-  és  Csanádmegyék  képezik  a  tipuszt 
a  tekintetben,  hogy  a  születések  száma  folytonos  apadást  mutat. 
A  születések  folytonos  apadást  mutatnak  még  Temesmegyé- 
ben  és  Torontálbaii  is,  ami  arra  mutat,  hogy  az  agrárius  bajok 
ott  is  terjednek. 

Az  agrárius  bajok  tehát,  ha  tovább  harapódznak,  meg- 
állítják fajunk  szaporodását  és  terjeszkedő  képességét  éppen 
ama  nagy  rezervoirban,  amelyből  a  faji  erők  kisugárzása  vár- 
ható. Épp  azért  felhívom  az  illetékes  körök  figyelmét  a  fen- 
tebbi adatokra,  amelyek  az  alföldi  agrárius  mozgalmat  egészen 
uj  és  igen  veszedelmes  alakban  mutatják  be. 


VIII.  FEJEZET. 
A  magyar  parasztság. 

Nem  a  magyar  parasztság  népies  karakteréről  és  saját- 
ságos egyéniségéről  szólok.  Különös  és  érdekes  szokásairól 
sem  emlékszem  meg ;  ez  a  rajz-,  regény-  és  szinműiró  feladata. 
Előttem  a  magyar  parasztság  egészen  más  téren  kapja  érde- 
kességét, annak  a  nagy  küzdelemnek  a  terén,  a  mely  a  fajok 
közt  gazdasági  és  ethikai  eszközökkel  folyik,  s  a  melytől  nem- 
zetünk kibontakozása  és  magának  a  nemzeti  államnak  létesí- 
tése függ. 

Hasztalan  volna  parasztságunk  a  legérdekesebb  népfaj, 
hasztalan  szolgáltatná  az  anyagot  a  szépművészetek  számára, 
ha  nem  birna  ama  tuíajdonságöklcál,  á  méTyet~'~győzélinél"  ^^T^^ 
tosítják,  nem  képezné  a/t  a  faktort,  a  mely  döntő  snlylyal 
esik  a  mérlegbe  s  a  mely  szinte  arra  vau  hivatva,  hogy  a 
magyar  nemzeti  kérdést  Inztosabban  oldja  meg,  mint  bármelj 


P^yt  „yug^^  nemzet  bármely  politikusa. 

Ha  a  magyar  paraszt  nem  volna  a  Icgszaporább  Szent 
István  birodalmában  s  gazdaságilag  nem  volna  képes  legyőzni 
—  a  velünk  szövetséges  németségtől  eltekintve  —  az  összes 
többi  fajok  parasztságát,  akkor  sötét  tájkép  nyilnék  meg  a 
magyar  politika  előtt.  Még  a  legjobb  magyar  politika  sem 
hódíthatná  vissza  nekünk  az  ország  területét  és  nem  létesít- 
hetné sokat  említett  nemzeti  konszolidácziónkat. 

A  míg  alkotm;ínynnkat  kellett  védelmezni  vagy  vissza- 
szerezni, a,  középbirtokos  osztiíly  volt  a  magyar  politikai  és 
nemzeti  érdek  letéteményese.    Kz  érdekes  társadalmi  rétegnek 
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még  ma  is  nagy  nemzeti  hivatása  van,  habár  erői  megcsök- 
kentek. A  középbirtokos  osztály  szenvedett  anyagi  vesztesé- 
geire következő  átalakulásában  is  kiváló  szereppel  bir  és  kell 
birnia.  Asszimilálnia  kell  az  uj  elemeket,  nemzeti  jellegét  rá 
kell  nyomnia  a  középosztályunkra  s  egész  társadalmi  életünkre. 
Általában  intelligencziánkilak  erős  nemzeti  központtal  kell 
birnia,  különösen  most,  midőn  nemzetiségi  intelligencziák  is 
keletkezőben  vannak.  S  ez  erős  nemzeti  központ  alig  lehet 
más  mint  az  a  történeti  osztály,  a  mely  régebben  egyedül 
viselte  nemzeti  feladatának  terhét,  s  most  e  terhet  megosztja 
ujabb  társadalmi  rétegekkel.  —  Ha  nem  volna,  illetőleg  nem 
támadna  hatalmas  nemzeti  középosztályunk,  nem  léteznék  az 
egész  országot  átható  nemzeti  szellemünk  sem.  Maga  a  magyar 
állam  sajnosán  nélkülözné  az  erősen  kidomborodott  nemzeti 
jelleget.  Magyarország  nemcsak  a  nemzetiségi  térképen,  hanem 
az  eszmékben  és  közérzületekben  is  foltokat  és  sötét  szigete- 
ket tüntetne  fel.  Hatalmas  nemzeti  középosztály  nélkül  nem 
tarthatnék  fel  nemzeti  öntudatunkat ;  de  parasztságunk  nélkül 
sem  hajthatjuk  végre  a  nemzeti  konszolidáczió  nagy  művét. 

Parasztságunk  az,  a  mely,  bár  öntudatlanul,  napról  napra^' 
lépésről  lépésre  liódítólag  viszi  előre  a  nemzeti  eszme  zászlóját. 
A  benne  rejlő  faji  erők  hatalmának  engedelmeskedik,  de  mégis 
a  nemzeti  ügyet  juttatja  diadalra.  A  midőn  önmagára  szabott 
keserves  nélkülözésekkel  és  túlfeszített  munkaerővel  terjeszke- 
dik a  földbirtokban,  a  nemzeti  eszme  a  magyar  nemzeti  állam 
számára  dolgozik,  küzd,  sanyarog  és  szenved.  Mint  a  véderő 
anyaga,  az  összes  hazai  fajok  közt  a  legjobb  és  legkiválóbb 
elemet  szolgáltatja  a  hadsereghez,  kimutatva  ekkép  a  bámu- 
latos hadratermettséget.  Mint  a  művelődésben  gyorsan  előre 
haladó  népelem,  megmutatja  szellemi  fölényét  a  többi  fajok 
felett.  —  Mint  a  szaporodás  és  gazdasági  fejlődés  csodálatos 
mintaképe,  biztosítja  nemzetünk  számára  a  fényes  jövendőt. 

A  midőn  az  Alföld  központjaiból  nyomul  előre  Dél  felé, 
s  a  mint  a  Dunántúlról    és    Bácskából    kivándorolva    áttöri   a 
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délszlávizmus  drávai  vonalát,  s  a  mint  a  nemzetiségi  vidéke- 
ken, Erdélyben  és  Felső-Magyarországon,  szaporodik  és  terjed, 
mindig  és  folyvást  kiszélesíti  a  magyar  nemzeti  állam  alapjait. 
Mi  lenne  a  nemzeti  állam  ábrándképéből,  ha  parasztságunk, 
a  helyett  hogy  ekkép  terjed,  mindinkább  visszaszorulna,  a 
helyett  hogy  hódít,  vesztene,  s  *a  helyett  hogy  szaporodik, 
fogyna  ? 

A  magyar  nemzeti  államot  nem  létesíthetnők  akkor  sem 
politikai,  sem  kulturális  intézményekkel.  Nyithatnánk  iskolákat, 
ezekben  azonban  a  késő  nemzedékek  csak  azt  tanulhatnák  meg, 
hogy  hanyatlásnak  indulnak  azon  nemzetek,  a  melyeknek  pa- 
rasztsága elpusztul  vagy  a  pusztulás  elé  megy.  Róma  hanyat- 
lása már  Sulla  idejében  kezdődött,  midőn  belforrongások  s 
a  helytelen  birtokrendszer  létében  támadták  meg  az  itáliai 
parasztságot.  Anglián  szintén  láthatók  a  hanyatlás  jelei,  mióta 
parasztságát  elpusztította,  és  Gladstone  a  legigazibb  nemzeti 
l^olitikus  szinében  akkor  tűnt  fel,  a  midőn  megindította  a 
mozgalmat  a   parasztság   restaurálására. 

Nemzeti  konszolidácziónknak  két  hatalmas,  szinte  egyen- 
lően fontos  tényezője  van.  Az  egyiket  Icépezih  a  városok,  a 
most  alakuló  'polgári  elemmel,  n  músikal  l:i'pi-ii  j^iiira^rJsnqiDik. 
Város  nélkül  nincs  asszimiláczió,  mert  nincs  kultúra  s  mert 
a  fajok  elkülönítve  élnek.  A  kifejlett  városrendszerek  terem- 
tették meg  az  egész  Nyugaton  az  egységes  nemzeteket  és 
társadalmakat;  ugyancsak  egy  hatalmasan  kibontakozó  város- 
'  rendszer  Magyarországon  is  létesíteni  fogja  nemzeti  és  társa- 
dalmi egységünket.  Városaink  azonban  ma  még  fejletlenek, 
asszimiláló  hivatásuk  dolgában  még  csak  a  kezdet  kezdetén 
vannak.  A  míg  a  kultúrai  és  gazdasági  erők  hatása  következ- 
{ tében  nagy  szellemi  és  gazdasági  emporiumaink  nem  lesznek 
!  a  nemzetiségi  vidékeken,  addig  nagy  eredményeket  városaink- 
tól nem  remélhetünk.  A  magyar  nyelv  elsajátítása  s  a  magyar 
nemzeti  szellem  hatása  nagy  sikereket  ért  el  eddig  is.  Rond- 
kivül    örvendetes    jelenség,    hogy  városaink,   szinte  kivétel  n(']- 
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kül,  a  magyar  nemzeti  érdek  szolgálatában  állnak,  s  hogy  a 
nemzetiségi  elemek  városainkban  s  különösen  Erdélyben  mind- 
inkább visszaszorulnak. 

Diadalmas  jövő  nyilatkozik  meg  ama  tényben,  hogy,  mi- 
nél nagyobb  kultiirai  pontot  képez  valamely  városunk,  annál 
kisebb  százaléka  van  ott  a  nemzetiségeknek  s  főleg  a  románok- 
nak. Városaink  azonban  csak  saját  határaik  között  amalga- 
mizálnak.  s  alig  néhánytól  eltekintve,  nagyobb  befolyást  e 
vidékre  még  nem  gyakorolnak.  Ennek  meghódítása  egyelőre 
még  x>arasztságunh   feladata  s  e  feladatnál-  pórnépiinli  dere- 

Kimutatom,  hogy  fajunk  szaporodása  nem  a  városokban, 
hanem  a  vidéken,  a  falukon  történik :  sőt  városaink  legnagyobb 
része  még  nem  is  képez  oly  reservoirt,  a  mely  a  falusi  nép- 
szaporodás feleslegét  felfoghatná.  E  népszaporodásnak  tehát, 
a  melytől  fajunk  jövendője  függ,  a  mezőgazdaságnál  kell  elhe- 
lyezést találnia.  A  magyarság  fő  tömörülési  helyein :  az  Alföl- 
dön és  a  Dunántúl  az  ipar  nem  alkalmas  arra,  hogy  a  nép- 
szaporodást táplálhassa. 

Az  ipar  helye  és  valódi  regiója  Erdély-  és  Felső-Magyar- 
ország. Fajunk  jövendőjére  nézve  szintén  kedvező  jel,  hogy  az 
ipar  e  regióiban  a  magyarság  az  ipar  terén  diadalmasan  mér 
kőzik  s  a  németség  mellett  egyedül  a  magyarság  bir  iparos- 
hivatással. Jellemző,  hogy  a  907  nagyiparos  közt  egyetlenegy 
román  sem  foglal  helyet,  tót  is  csak  18  van,  szerb  csak  2 ; 
ellenben  533  magyar.  Az  Alföldön  azonban  az  iparos-foglal- 
kozás a  legteljesebb  ellentétben  látszik  lenni  parasztságunk 
hagyományaival  és  ösztöneivel.  Mhid  az  a  kísérlet,  a  mely 
-íikár  a  házi  ipar,  akár  a  fonó-  és  szövőipar  tekintetében  tör- 
tént, az  Alföldön  egytől-egyig  hajótörést  szenvedett.  Paraszt- 
ságunk a  Dunántúl  is,  de  legfőkép  az  Alföldön,  semmi  mással 
nem  akar  foglalkozni  mint  a  szellemének  és  hagyományainak 
megfelelő  mezőgazdasággal.  Ez  az  oka  egyszersmind  annak, 
miért  nem  leliet  az  iparral  orvosolni  az  alföldi    agrár-szocziá- 
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lizmust.  Azt  az  elégedetlen  mezei  munkást,  a  ki  irigy  és  kajáit 
szemmel  nézi  a  virágzó  latifundiumokat,  nem  lehet  kibékíteni 
a  társadalmi  renddel  akkép,  hogy  kezébe  ásó  és  kapa  helyett 
kalapácsot  és  szövöeszközöket  adunk.  Ennek  földbirtok  kell, 
különben  elégedetlen  lesz  mindig,  s  elégedetlenségét  és  a  tár- 
sadalmi rend  elleni  bosszúját  örökségben  hagyja   utódainak. 

De  ha  csak  az  alföldi  szocziálizmus  kibékítéséről  vagy 
elnyomásáról  volna  szó,  azért  nem  volna  érdemes  felbontani 
a  jelenlegi  birtokrendszert  s  megbolygatni  a  társadalmi  viszo- 
nyokat, habár  más  államokban  hasonló  jelenség  minden  nem- 
zeti vonatkozás  nélkül  is  meleg  érdeklődésre  birná  a  szoczio- 
lógokat,  politikusokat  és  államférfiakat.  Nálunk  azonban  egé- 
szen másról  van  szó.  Az  alföldi  agrár-szocziálizmus  csak 
jelenség  és  nem  a  lényeg.  Gyászos  fattyuhajtása  egy  mélyen 
gyökeredző  bajnak.  Jelenti,  hogy  parasztságunk  egy  része 
már  is  beteg,  s  nem  csak  nem  lesz  képes  megoldani  nemzeti 
hivatását,  hanem  e  hivatás  megoldásának  ma-holnap  hátrálta- 
tójává leend.  Nem  hódító  elem  marad  tovább  is,  hanem  rom- 
boló tényezővé  válik;  nem  a  nemzeti  haladást,  hanem  a  visz- 
szaesést  fogja  képviselni. 

Utaltam  már  azokra  az  elrettentő  adatokra,  a  melyek 
kétségtelenné  teszik,  hogy  a  születések  száma  évről  évre  apad 
azokon  a  vidékeken,  a  hol  az  agrárius  bajok  meggyökeredztek. 
E  szomorú  tényezőkből  könnyű  levonni  a  következtetést. 

Miután  a  birtok-  és  gazdasági  viszonyok  képezik  fajunk 
szaporodásának  gátját,  nemcsak  az  agrárszocziálizmus  vidékein, 
hanem  a  Dunántúl  s  magán  az  Alföldön  is;  miután  ugyan- 
azon arányban  nő  fajunk  szaporodása  az  egyes  vidékeken,  a 
mily  arányban  apad  a  kötött  és  nem  kötött  birtokok  százaléka 
és  megfordítva;  minél  inkább  növekszik  e  százalék,  annál 
inkább  apad  a  születések  száma,  a  magyar  nemzeti  politika 
útja  és  hivatása  nyilvánvaló. 

Át  kell  alakítani  a  birtokviszonyokat.  Le  kell  dönteni 
jiaiasztságunk  terjeszkedése  előtt  a  gjítakat.  Mi  nem  követbe- 
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tünk  parasztirtó  rendszert,  mini  követett  hosszú  iJú'n  át  Ang- 
lia, a  melynek  gazdasági  politikája  különösen  Írországban  a 
jelen  század  elejétől  az  volt,  liogy  a  parasztság  száma  meg- 
Ibgyjon.  Kegyetlen  szivű  földbirtokosok  a  czivilizáczió  arcznl- 
<:sapása  gyanánt  egész  falvakat  gyújtottak  fel,  hogy  bérlőiket 
elűzzék  s  a  szántóföldeket  átalakítsák  vadászterületekké.  Ang- 
liának sikerült  millió  és  millió  parasztjától  megszabadulnia. 
Ujabban  is  sikerül  neki  az  egyoldalú  iparos  érdek  hatása 
alatt  a  falusi  népet  beterelni  a  városokba :  éhenhalatni  a 
munkást  s  ekkép  rákényszeríteni,  hogy  mint  iparos  boldogul- 
jon. De  e  gazdasági  és  nemzeti  visszaélésnek  Anglia  is  meg- 
adja az  árát. 

A  parasztirtó  politika  Magyarországot  nemzeti  katasztró- 
fára vezetné,  mert  parasztságunk  nem  mehetne  át,  mint  An- 
gliában, az  iparos  foglalkozásra,  s  így  megszűnnék  szaporodni 
vagy  még  nagyobb  mérvekben  kivándorolna. 

A  magvar  gazdasági  és  nemzeti  politika  csak  ép  az 
ellenkező  úton  haladhat,  nem  lehet  más  núwi  iMrasztsza])07'ító  ; 
politika.  Ennek  kell  alárendelni  minden  szempontot.  Fenn  kell  , 
tartani  parasztságunk  szaporodását,  meg  kell  neki  könnyíteni  | 
íi  birtokszerzést  s  ekkép  ki  kell  nyitni  előtte,  nem  pedig  í 
becsukni,  e  hódító  útra  vezető  kapukat. 

És  nemcsak  fajunk  terjeszkedése,  hanem  egyszersmind 
társadalmi  átalakulásunk  szerencsés  befejezése  miatt  is  kelf 
követnünk  ezt  a  parasztszaporító  és  népterjesztő  politikát 
A  közép  földbirtokososztály  nem  viszi  többé  azon  vezérszere- 
pet, a  melyet  a  haza  érdekében  annyi  századon  keresztül  vitt. 

A  városi  elemből  keletkező  új  közép-osztály  sok  hézagát 
kitölti  ugyan  hatalmas  történeti  közép-osztályunknak,  de  nem 
tölt  ki  minden  hézagot.  Gazdagodó  parasztságunkból  s  külö- 
nösen az  alföldi  parasztságból  új  rétegek  keletkeznek,  a  melyek 
igen  becses  anyagot  szolgáltatnak  társadalmi  átalakulásunkhoz 
s  az  új  közép-osztály  létesítéséhoz.  A  parasztságunkból  kiemel- 
kedő művelt  és  vagyonos    elemek    nemzeti    érzületéhez    semmi 
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kétely  nem  fe'r,  s  ez  elemek  oly  ])ecses  tulajdonságot  hoznak 
a  most  alakuló  s  az  összeforrás  küszöbén  levő  közép-osztá- 
lyunkba, a  melylyel  a  történeti  közép-osztály  soha  sem  birt. 
És  a  mely  —  fájdalom  —  ennek  részleges  bukását  előidézte. 
Beleviszik  a  munkaerőt,  munkakedvet,  takarékosságot  és  va- 
gyonszerzési vágyat.  Közép-osztályunk  ekkép  felfrissülve  & 
jnegerősödve  újra  letéteményese  lesz  régi  nemzeti  hivatásának 
s  legbecsesebb  eszköze  nemzeti  konszolidácziónknak. 

Parasztságunk  tehát  kettős  hivatást  teljesít.   Meghódítja 
a  haza  földjét,  s  a  belőle  kiemelkedő  művelt    elemekkel  nem- 
j3Sa.k    kiegészíti,    hanem    egyszersmind    szerencsésen    átalakítja 
közép-osztályimkat. 

boldog  nép,  melynek  ily  parasztsága  van.  Nem  marad- 
hat ott  el  a  nemzeti  s  állami  konszolidáczió,  a  hol  e  konszo- 
lidácziónak  ily  széles  és  mindinkább  kiszélesedő  alapja  létezik. 
Ha  egy  franczia  történész  büszkén  mondhatta,  hogy  vala- 
hányszor tönkretették  Francziaország  ügyét  s  császárok,  poli- 
tikusok és  hadvezérek,  ez  ügyet  mindig  megmentette  Jacques, 
vagyis  a  franczia  paraszt.  Azon  paraszt,  a  ki  az  alföldi  magyar 
paraszttal  sem  intelligenczia,  sem  munkaerő,  sem  takarékosság^ 
vagy  vagyonszerzés  tekintetében  nem  versenyezhet.  Azon 
paraszt,  a  ki  híjával  van  a  nemzeti  kifejlődés  legfontosabb 
feltételének,  a  szaporodásnak.  Azon  franczia  paraszt,  a  kinek 
konzervativismusa  miatt  Francziaország  félszázad  múlva  lesü- 
lyed  a  másodrangú  néjiek  közé,  mert  szinte  minden  más  nép 
óriási  méretekl)en  szaporodik  hozzá  ké])est.  INÍit  szóljunk  akkor 
mi,  magyar  s  különösen  alföldi  parasztságunkról  ? 

Azon  parasztságról,  mely  —  többi  becses  tulajdonságá- 
ról nem  is  szólva  —  meghódítja  a  niagyar  nemzeti  eszme 
számára  az  egész  országot  s  oly  szaporodási  anínyokat  mutat, 
melyek  a  legnagyobb  nemzetiségi  tömböket  is  rövid  idő  alatt 
törpe  minoritásra  fogják  leszorítani. 

Költők,  szindarabíri')k  magasztalhatják  népünk  érdekes 
tulajdonságait.    Részemről    a   magyar   paraszt    egészen    prózai 
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tulajdonságai  előtt  emelek  kalapot.  Magasztalom  túlhajtottl 
takarékosságát,  földéliességét,  túlságos  józanságát ;  de  legfökép 
szaporocTáii  képességét.  Ezen  tulajdonságai  döntik  le  a  gáto- 
kat  fejlődésünk  és  nemzeti  jövőnk  előtt.  A  költők  dicsérliétik 
romantikus  tulajdonságait,  a  politikusok  kell  liogy  elragadta- 
^ft5^^.  szóljanak  a  ma^;ar_^aj;a^J„.e_n,gnjj5^^ 
prózai  tulajdonságai  felől. 


IX.  FEJEZET. 
Bérlet  vagy  tulajdon. 

A  magyar  parasztság,  különösen  az  alföldön  s  a  Dunán- 
túl, nem  képes  másként  mint  csak  földbirtokban  való  terjesz- 
kedés által  szaporodni.  E  terjeszkedés  két  alakban  történhetik: 
bérlet-  vagy  földbirtf>kszerzés  által.  Mindakét  rendszer  jó 
lehet  a  helyi  viszonyokhoz  és  a  népszokásokhoz  képest.  Anglia 
a  bérletrendszert  fogadta  el  és  egyes  vidékein  kiváló  eredmé- 
nyeket ért  el.  Írországról  nem  szólok.  A  bérletrendszernek  az 
a  faja,  a  mely  a  zöldszigeten  nyert  alkalmazást,  örök  gyalázata 
marad  Britanniának.  A  kifosztás,  kirablás  és  népirtás  volt  e 
rendszernek  úgy  czélja,  mint  következménye.  Messze  vezetne 
az  ir  agrárius  bajok  ismertetése  ós  fejtegetése,  amelyek  egye- 
nes összeköttetésben  voltak  és  vannak  az  Írországi  bérlet- 
rendszerrel. E  rendszer  egészen  specziális  •valami  volt  és 
szorosan  összefüggött  az  angol  politikával,  amely  az  ir  népnek 
nem  szaporaságát,  hanem  ellenkezőleg  kiirtását  tette  felada- 
tává. Ez  embertelen  és  szívtelen  czél  szörnyű  eredményeket 
hozott  létre  és  csak  legújabban,  Gladstone  reformjai  óta 
következett  be  a  kedvezöl^b  fordulat.  És  Gladstone  nem  elé- 
gedett meg  az  inhumánus  bérletrendszer  javításával,  hanem 
egyszersmind  arra  törekedett,  hogy  az  ir  parasztság  földtulaj- 
donossá lehessen.  Javaslatai  elmentek  egész  a  nagybirtok 
kisajátításáig  s  egyáltalán  az  angol  radikális  liberálisok  maguk 
a  kormánypadokra  felvitték  a  szoczializmus  mérsékeltebb  törek- 
véseit.   Magában    Angliában    is    helyesebbnek    ismerték    fel    a 


73 

birtokrendszert  mint  a  bérletrendszert ;  de  főleg  Írországot 
illetőleg.  A  szoros  értelemben  vett  Anglia  területén  virágzó 
bérletrendszer  létezik.  Nemcsak  létrejött  ott  az  angol  dzsentri 
bukása  után  a  művelt  és  gazdag  középbérlőosztály,  az  úgy- 
nevezett farmer- gentlemannek  az  osztálya,  amely  a  Land- 
squirek  ritkulásait  tölti  be,  hanem  létrejött  egyszersmind  a 
kis  parasztbérlők  szélesebb  régiója.  De  nem  fosztogatás  és 
erőszak  következtében,  hanem  önkéntesen.  Bizonyos  kultúrai 
és  gazdasági  fokon,  amidőn  a  mozgó  tőke  tömegesebb  fellé- 
pése miatt  a  földbirtokok  ára  fölemelkedik,  a  kis-  és  közép- 
birtok fokozatosan  eltűnik.  A  niult  század  végén  Angliában 
még  sok  paraszt  földbirtokos,  úgynevezett  yeomau  létezett ;  a 
jelen  század  elejének  és  közepének  nagyfokú  gazdasági  fellen- 
dülése következtében  azonban  a  földbirtok  értéke  igen  magasra 
emelkedett,  ugyanannyira  hogy  egy  hektár  föld  800 — 1000 
forinton  is  elkelt.  Ekkor  a  számító  augul  pór  eladta  birtokát, 
hogy  pénzét  bérletbe  fektetve,  ezt  jövedelmezőbbé  tegye.  így 
alakult  tehát  az  angol  parasztság  legnagyobb  része  bérlővé. 
Valamint  Itáliában  is  a  nagytőke  hatalma  pusztította  ki  a 
földbirtokos  parasztságot,  de  nem  erőszakkal,  hanem  mert  a 
parasztság  nagy  árakért  megvált  birtokától. 

Az  alföldi  és  a,  dunántúli  magyar  pór  egészen  más  szel- 
lemmel bír.  Nem  lehetne  képzelni  oly  gazdasági  fejlődést,  a 
földbirtok  árának  oly  magas  emelkedését,  amely  a  magyar 
pórt  arra  bírhatná,  hogy  földbirtokát  eladva,  bérlővé  legyen 
A  latifundiumok  közé  szorult  dunántúli  parasztgazdák  közül 
sokan  megteszik  ugyan,  hogy  telküket  eladják,  de  csak  azért, 
hogy  Szlavóniában,  ahol  olcsóbb  a  föld,  nagyobb  birtokot 
vásárolhassanak,  amelyet  azután  feloszthatnak  fiaik  közt.  A  ma- 
u^-Av  p(')r  nemcsak  nem  ad  el,  hanem  inkább  vesz  földbirtokot. 
Hogy  a  földbirtok  ára  Magyarországon,  de  különösen  az 
Alföldön  oly  szédületes  magasságot  ért  el,  azt  első  sorban 
a  parasztság  birtokvásárlási  kedvének  kell  tulajdonítani. 
A    250  — :KjO,    sőt    4—500    forintos    árak    holdjáért    nemcsak 
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nem  tartoznak  a  kivételek  közé,  hanem  máris  rendes  árfo- 
lyammá lettek.  Szinte  érthetetlen,  miképp  képes  parasztnépünk 
ily  árak  mellet c  megélni  és  még  nyereségre  is  tenni  szert. 
Parasztságunk  a  pénzre  nem  sokat  tart  és  el  sem  ismeri, 
hogy  valakit  pusztán  a  jDénz  gazdaggá  és  tekintélyessé  telies- 
sen. Ezt  csak  eszköz  gyanánt  tekinti,  hogy  hirtokot  vásárol- 
hasson ;  sőt  nem  riad  vissza  attól  sem,  hogy  kölcsönpénzt 
szerezzen  és  azon  l)irtokot  vásároljon. 

Ily  körülmények  közt  nálunk  a  hérletrendszer  behozatala 
és  általánosítása  ki  van  zárva  amaz  eszközök  közül,  amelyek 
hivatva  vannak  agrárius  bajainkat  orvosolni  és  népünk  szapo- 
rodását fenntartani.  Birtokos  parasztságunk  a  fíildéhesség 
hatása  alatt  mindig  igyekezni  fog  tulajdonjoggal  bírt  telke 
mellé  még  bérletet  is  szerezni.  De  kizárólag  bérlővé  nem  lenne ; 
vagy  ha  igen,  azonnal  elkezdené  az  általa  bérben  birt  földet 
tulajdona  gyan;ínt  tekinteni.  Ugyanez  áll  a  birtoktalan  paraszt- 
ságról is  s  már  fejtegettem,  hogy  az  alföldi  szoczializmusnak 
egyik  főoka  és  magyarázata  a  mezei  munkás  e  gondolkodásá- 
ban rejlik. 

Középbérlö-osztály  létesítése  úgy  gazdaságilag,  mint 
nemzeti  szempontból  a  legszükségesebb  volna.  Középbirtokos 
osztályunk  nagyrésze  elvesztette  vagyonát.  A  nemzeti  érdek 
miatt  igen  nagy  bajt  képez  e  jelenség ;  ezf  még  csak  fokozza 
az  a  körülmény,  hogy  nemcsak  a  közép  földbirtokos  osztály, 
hanem  maga  a  középbirtok  is  fogy  és  ernyed.  Nehéz  ugyan 
követelni  azoktól,  akik  a  középkategóriákba  tartozó  birtokuk- 
ból sem  voltak  képesek  megélni,  hogy  megéljenek  középnagy- 
ságú bérletekből,  de  a  tönkrejutott  középbirtokos  oszt;íly  leszár- 
mazol, vagy  más  ujabb  elemek  igen  is  megvalósíthatniík  a 
középbérlőoszlály  eszményét.  Eddig  az  uradalmi  gazdatisztek 
szintén  érdekes  pótlékát  ké])ezték  hanyatló  középosztályunknak  ; 
a  nagy  uradalmak  azonban  kevés  kivétellel  átmeniu'k  a  házi 
kezelésből  a  bérleti  kezelésbe.  Es  tagadhatatlan,  hogy  nagy 
urainkat    csakis  az  egyoldalú    pénzügyi    érdek    vezérli.    Törne- 
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gekben  és  nem  középbirtok-testekre  felaprózva  adják  bérbe 
uradalmaikat.  És  e  tekintetben  még  rosszabbul  állunk  mint 
a  birtokkategóriák  dolgában.  Középbirtok,  habár  mindinkábl) 
fogy,  még  jelentékeny  mennyiségben  létezik  Magyarországon. 
Sajnálatos,  hogy  az  összes  földbirtoknak  csak  valamivel  több 
mint  14  százaléka  középbirtok,  míg  ellenben  az  uradalmi 
nagybirtokok  és  latifundiumok  elérik  a  40  százalékot.  De 
még  így  is  a  49  millió  holdból  (ahová  Horvátország  nem 
számítandó)  T^/o  millió  hold  középbirtok.  S  ez  elég  tekintélyes 
összeg.  Középbérlet  ellenben,  amely  200 — 1000  holdig  terjedne, 
elenyésző  csekély  százalékban  létezik  az  országban.  Bérlet- 
rendszerünk határozottan  a  tömeges  exkotáczió  felé  megy,  s 
ennek  nincs  ellensúlya  a  közép-  és  kisbérlet-rendszerben. 

Az  utóbbinak  általánosítása,  vagyis  földbirtokos  paraszt- 
ságunknak bérlö-osztálylyá  való  átalakítása  nem  is  volna  kívá- 
natos, sőt  nemzeti  szempontból  határozottan  veszedelmes  volna. 
A  kis-bérletrendszer  csak  úgy  létezhetik  jövőre  is,  mint  jelen- 
leg, mihelyt  parasztságunk  a  földbirtokban  terjeszhedhetik. 

A  földbirtok-kérdés  tehát  helyesen  és  nemzeti  érdekeink- 
nek megfelelően  nem  oldható  meg  másként,  csak  úgy,  hogy 
parasztságunk  mint  tulajdonos  terjeszkedhessek  a  földbirtokban. 
Azt  a  természetes  és  máris  létező  proczesszust,  hogy  ahol  egy 
eladó  földszallag  van,  azt  parasztságunk  azonnal  megszerzi, 
általánosítani  és  szabályozni  kell.  És  keresztííl  kell  vinni, 
hogy  parasztságunk  terjeszkedésének  megfelelően  legyen  min- 
dig hozzáférhető  földbirtok. 

Az  arányok  megtartása  felettébb  szükséges,  mert  ha 
túlsók  földbirtok  keríílne  eladásra,  parasztságunk  nem  volna 
képes  azzal  megbirkózni.  A  közelmúlt  példáiból  okulhatunk 
a  nagy  állami  és  magánbirtokok  felparczellíízása  fokozatosan 
történt  s  így  megfelelt  úgy  a  gazdasági,  mint  a  népszaporo- 
dási érdekeknek.  Ezért  mutatja  alföldi  népünk  a  szaporodás- 
nak   fenomenális    méreteit,  A   latifundiumok  és   hitbizományok 
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azonban  ujabban  hozzáférhetetlenek  levén,  egyes  vidékeken  már 
megállt  a  népszaporodás ;  de  ez  újra  fog  kezdődni. 

* 

A  telepítések  eddigi  eredményei  szintén  a  mellett  tanús- 
kodnak, hogy  parasztságunkon  nem  a  bérletrendszer,  hanem 
tulajdonjoggal  birt  telkek  által  kell  segíteni.  A  jelen  évtized 
első  éveiben  történt  ugyan  kísérlet  a  bérletrendszerrel  úgy  a 
kincstári  mint  a  közalapítványi  birtokokon ;  e  bérletrendszer 
azonban  igen  helyesen  a  fennebb  említett  s  a  nálunk  hiányzó 
középbérletet  akarta  és  akarja  megvalósítani,  a  mennyiben 
300-tól  1000  holdig  terjedő  birtokokat  juttat  szakértő  gazdák 
kezébe.  Ezek  lennének  hivatva  közép  birtokos  osztályunk  héza- 
gait pótolni,  csakhogy  úgy  a  kincstár,  mint  a  közalapítványok 
aránylag  sokkal  kevesebb  birtok  fölött  rendelkeznek,  hogysem 
e  téren  a  társadalmi  bajt  orvosolni  lehetne.  Az  irány  helyes,  csak 
meg    kell  találni  módját  a  nagyobb    méretek    alkalmazásának. 

Ez  a  kérdés  azonban  kívül  esik  feladatom  s  az  ezt  szol- 
gáló fejtegetés  körén;  ellenben  ide  tartozik  legelső  sorban  a 
parasztgazdák  telepítése. 

A  kincstári  birtokokon  szinte  kivétel  nélkül  a  tulajdon- 
jog alapján  történtek  a  telepítések.  Mert  ezek  legnagyobb  része 
sokkal  újabb  keletű,  hogjsem  határozott  és  végleges  Ítéletet 
lehetne  mondani  valamennyinek  sikere,  vagy  sikertelensége 
fölött.  De  néhány  esettől  eltekintve,  a  kincstári  telepítések 
megfeleltek  e  czélnak.  Még  a  felső-muzslyai  5000  holdas  tele- 
pítés is  sikert  igér,  pedig  a  kezdet  nehézségeivel  küzd.  Az 
al-dunai  három  telepítvényes  falu  ez  idén  már  megkapta  utolsó 
földrészletét  is.  A  Temesmegyében  levő  vadász  erdői  telep, 
mely  közel  3^2  ezer  holdra  terjed,  a  legszebb  reményre  jogo- 
sít :  nem  különben  a  Bálincz  melletti  telepítvény  Krassó-Szö- 
rényben.  A  torontál-erzsébetlaki  telep  nagy  nehézségekkel 
küzd  és  a  bács-bodrogmegyei  bokojevai  telepítés  terjedésében 
szintén  akadályok  merültek  föl.  A  kincstári  telepítés  azonban 
figyelemreméltó    sikerrel  folyik    általában,    daczára  hogy  abba 


belevegyült  alföldi  parasztságunk  körébe  fellépett  és  igen  saj- 
nálatos telepítési  szédelgés,  mely  abból  áll,  hogy  a  telepesek 
egy  része  dift'ereucziákra    dolgozik,    mint    valami    börze-ágens. 

Ez  üzérkedésnek  sok  tekintetben  véget  vet  legalább  a 
kincstári  telepeken  a  1894 :  V.  tcz.,  mely  a  kincstárnak  jogot 
ad  az  elővásárlásra  minden  oly  telepbirtok  tekintetében,  melyet 
tulajdonosa  tizenöt  éven  belül  el  akar  idegeníteni. 

Az  eddigi  telepítések  azonban  inkább  csak  tanulságosak 
mint  nagy  eredmény űek.  Ezektől  nem  lehet  várni  a  bajok 
orvoslását  sem  a  magas  születési  arányok  visszaállítását.  Nem 
lehet  várni  az  1894-iki  telepítési  törvénytől  sem,  mely  pedig 
a  telepítési  ügyet  nagyobb  keretben  karolja  föl  s  nem  keve- 
sebb mint  3  millió  forintot  bocsátott  telepítési  czélokból  a 
földmívelésügyi  minisztérium  rendelkezésére. 

Ez  összeg  bizonyára  nem  jelentéktelen,  de  megközelí- 
tőleg sem  elég  a  nagy  nemzeti  czélhoz  mérten.  És  hogy  mily 
sikere  lesz  ezen  szélesebb  körű  kincstári  telepítésnek,  ma  még 
nem  mondható  meg,  mert  hisz  a  kezdeményezés  csak  a  múlt 
évről  datálódik.  Egy  tanulság  azonban  kétségtelen ;  és  ez  az, 
hogy  parasztságunknak  a  földbirtokban  való  terjeszkedése,  a 
telepítés  eddigi  eredményei  szerint  is,  csak  a  tulajdonjoggal 
birt  föld  s  nem  a  bérlet  által  történhetik. 

A  helyi  viszonyok  índoJcolhatjáJc  itt-ott  a  hérletrendszert 
is,  a  nemzeti  munJca  alapgondolata  azonban  nem  lehet  más 
mint  az,  hogy  a  földparczííllákat  tulajdonjoggal  kell  átruházni 
parasztságunkra.  Egyes  esetekben  lehet  kimutatni,  hogy  a 
tulajdonjogon  alapuló  telepítés  nem  sikerült,  ellenben  a  bér- 
letnek sikere  volt.  A  bérletspekuláczió  kétségkívül  idézett  fel 
bajokat;  de  ezek  ismétlődését  az  említett  törvényczikk  meg- 
lehetősen kizárja.  Csak  j()l  kell  azt  alkalmazni.  Ekkép  bátran 
elfogadhatja  a  magánvállalkozás  is  a  bérletrendszer  helyett 
a  tulajdonrendszert.  Az  állami  telepítés  ezen  alapszik,  sőt 
ez  részben  már  ki  is  van  pr(')b;ílva  s  ez  felel  meg  fajunk 
géniuszának. 


X.  FEJEZET. 
A  népszaporodás  gátjainak  megszüntetése. 

Mielőtt  áttérnék  a  fajunk  szaporodását  gátló  okok  orvos- 
lásának kifejtésére,  röviden  ismételnem  kell  a  mondottakat. 
Kimutattam  : 

1.  hogy  a  magyar  faj  nagy  szaporodási  arányainál  fogva, 
ha  az  arányok  megmaradnak,  rövid  idő  alatt  meg  fogja  hódí- 
tani a  haza  legfontosabb  területeit,  szinte  az  egész  országot. 
Asszimiláló  ereje  fajunknak  kevés  van,  de  a  propagativ  erők 
pótolják  ezt.  Bámulatosak  azok  az  eredmények,  amelyeket 
eddig  is  elértünk  s  még  döntőbbek  lesznek  a  nemzet  jövőjére 
azok,  amelyeket  el  fogunk  érni.  De  szintén  kimutattam : 

2.  hogy  fajunk  túlnyomóan,  szinte  kizárólog  az  agrikul- 
turának  köszöni  szajjorodását  s  pedig  nemcsalT" áir^SüfóndöíTr 
hanem  a  nemzetségi  vidékeken  is,  ahol  a  magyar  faj  az  agri- 
kulturára  alkalmas  folyamvölgyeket  tartja  megszállva.  De 
ugyancsak  kétségbevonhatatlan  számadatokkal,  részletes  táblá- 
zatokkal bizonyítottam  és  tettem  szemlélhetővé,  hogy 

3.  fajunk  szaporodása  csak  ott  ér  el  rendkiviili  és  bámu- 
latos méreteket,  ^aliőintefjeszk'edcse  "cl^tt  nincsenek  gátak  a 
földbirtükviszonyokban.  Ahol  a  szilárd  kezekben  levő  nagy- 
birtok —  községi  és  magánjellegű  nagy,  zárt  birtoktömegek 
útját  nem  jíllják  ama  csodálatos  szaporodási  képességnek, 
amelylyel  a  természet  ősereje  fajunkat  minden  más  liazai  faj 
felett  bőségesen  megiíldotta.  Megczáfolhatatlan  adatok  bizo- 
nyítják, hogy  fajunk  szaporod;ísi  viszonyai  stagnaczióra  vannak 
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kiírlioztatva.  vagy  éppen  visszaesésbe  jutottak  ama  vidékeken, 
ahol  a  nagy  birtok  zárt  tömegei  miatt  parasztságunk  nem 
képes  új  telkeket  szerezni.  Az  egész  országra  kiterjedő  számí- 
tások kétségtelenné  teszik  azt  a  meglepő  eredményt,  hogy  a 
születések  száma  ugyanoly  mértékben  esik.  mint  növekszik  a 
kötött  és  nem  kötött  nagybirtok  számaránya. 

4.  Kimutattam  végre,  hogy  az  agrár- szoczializmns  által 
sújtott  megyékben  a  születések  száma  az  1880 — 1894-ig 
terjedő  periódusban  hihetetlen  és  megdöbbentő  mértékben 
leszállt. 

Mindezekben  szemlélhetővé  tettem,  hogy  mezőgazdasá- 
guidc  válságánál  még  nagyobb  baj  is  fenyegeti  az  országot, 
oly  haj,  amely  a  nemzeti  létalapot  támadja  meg.  Ha  egyszer 
ugyanis  a  magyar  faj  szaporodása  megszűnik,  vagy  csak  a 
nemzetiségek  szaporodása  arányának  színvonalára  sülyed  is  le, 
le  kell  mondanunk  minden  ábrándunkról,  sőt  ama  komoly  nem- 
zeti czélunkról,  hogy  hazánkat  nemzeti  állammá  alakítsuk  át, 
A  két  nagy  magyar  medencze.  az  Alföld  és  a  Dunántúl,  ha 
népünk  szaporodását  nem  fenyegetné  veszély,  kibocsátaná 
árját  az  egész  országra,  lassankint  elözönölve  azt  a  földmíve- 
lésre  alkalmas  területeken.  Ha  ellenben  a  magyar  faj  szaporo- 
dási arányai  leszállnak  vagy  megszűnnek,  semmiféle  intézmény, 
semmiféle  politika  meg  nem  gátolhatja,  hogy  a  magyarság 
Magyarországon,  rövid  idő  alatt,  a  puszta  nemzetiség  színvo- 
nalára sülyedjen  le. 

Fajunh  szaporodási  arányainaJc  fentartása,  söt  ez  ará- 
tlWk  Mterjesztése,  a  mondottaJchoz  Icéijest,  a  nemzeti  lét  vagy 
nemlét  Icérdésf. 

És  fájdalom,  oda  jutottunk,  hogy  a  születések  számaránya 
évről-évre  apad  az  ország  egyes  vidékein.  De  apad  az  ország 
átlagos  születési  aránya  is  és  pedig  nemcsak  legújabban,  hanem 
évek  óta  és  következetesen.  Az  A)  táblázatra  (1.  22 — 23.  1.  közt) 
itt  még  egyszer  hivatkozom ;  ide  vonatkozó  részletes  adatai  min- 
denkit meggyőzhetnek  e  tekintetben.   Még  egyszer  visszatérek  c 
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táblázat  tartalmára  és  elemzésére.  Huszonöt  vármegyének  szü- 
letési statisztikáját  tartalmazza  e  táblázat  s  a  születések  országos 
átlagának  hullámzása  bámulatosan  megfelel  a  25  vármegye  szüle- 
tési arányai  hullámzásának.  Ezek  a  vármegyék  kevés  kivétellel 
a  legmagyarabb  jelleggel  bírnak,  s  épp  az  mutatja  fajunk  nagy 
erejét,  liogy  ezek  döntik  el  az  ország  népszaporodásának  sorsát. 
Ha  ezekben  emelkedik  a  születések  száma,  emelkedik  az  orszá- 
gos átlag  is ;  ellenkező  esetben  apad.  A  táblázaton  mindenki 
megfigyelheti,  hogy  a  25,  kevés  kivétellel,  magyar  és  agrikultur 
jellegű  vármegyében  a  nyolczvanas  évek  közepéig  a  születések 
számaránya  emelkedő  irányban  volt  s  azóta,  alig  csekély  kivé- 
teltől eltekintve,  a  születések  aránya  úgy  a  25  vármegyében, 
mint  az  ország  átlaga  szerint  határozottan  és  következetesen 
esik.  A  legörvendetesebb  kivételt  Szatmár-,  Szabolcs-  és  Hajdu- 
megyék  képezik.  E  vármegyékben  is  mutatkozik  ugyan  a  80-as 
évek  közepéhez  képest  némi  apadás,  de  a  80-as  évek  elejéhez 
képest  a  születések  számaránya  e  vármegyékben  még  elég  ma- 
gas. A  közölt  számok  azonban  kétségtelenné  teszik,  hogy  még 
ezen  vármegyékben  is,  ahol  pedig  a  földbirtok-viszonyok  ked- 
vezők, a  születések  számaránya  stagnálásnak  indult,  ami  két- 
ségkívül a  nagy  községi  birtokoknak  tulajdonítandó. 

Minden  hazafi  szivének  meg  kell  dobbanni  arra  a  gon- 
dolatra, hogy  ezekben  a  magyar  vármegyédben,  a  melyekből 
fajunknak  hódítólag  kell  kiindulnia,  s  a  melyek  fajunk  nagy 
szaporodási  fölényét  eddig  fentartották,  a  születéseknek  a 
számaránya  a  mostani  ar;ínyokra  redukálódik,  vagy  hogy  még 
alább  esik. 

Ma  még  a  25  közt  legrosszabbul  álh')  v.írmegyc  születési 
aránya  is  felüllialadja  az  országos  átlagot;  még  az  agrár-szoczi;í- 
lizmus  által  sújtott  Békés-,  Csanád-,  Csongrádmegyék  születési 
arányai  is  jobbak  az  ország  átlagánál.  Az  apadó  irány  azonban 
a  80-as  évek  közepétől  kezdve  oly  foytonos  és  következetes, 
hogy  méltán  kell  aggódnunk,  mikéj),  ha  a  jelentkező  bajon 
idejében  nem   segítünk,  a  magyarság  erejét  képező  ez  agriknltur 
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vidékek  születési  viszonyai  leapadnak  a  régi  országos  átlag 
szinvonala  alá.  Mi  lesz,  mi  történik  ekkor? 

Érdekes  a  táblázatban  a  vándorlási  differenczia  rovata 
is.  E  rovatból,  (mely  a  felső-magyarországi  kivándorlással  nem 
foglalkozik)  kitűnik,  hogy  az  ország  átlagát  képező  5382 
vándorlási  deficzit  szinte  teljesen  a  magyarság  főerejét  képező 
vármegyék  rovására  esik.  Pestmegyének  van  ugyan  2  ezer  lélek- 
számot kitevő  vándorlási  többlete;  de  ezt  több,  mint  ellensú- 
lyozza Somogyvármegye  közel  2  ezer  vándorlási  minusa,  Bács- 
Bodrog  vármegye  3602,  Fehérmegye  1166,  Veszprém  1235, 
Sopron  1516,  Vas  1840  lélekszámot!  képező  vándorlási  deíi- 
czitje.  E  számok  szinte  fenyegetőleg  állítják  fel  a  magyarság 
kérdését,  mert  kétségtelenné  teszik,  hogy  épp  a  magyar  vidékek 
vesztik  el  lakosságuknak  jelentékeny  részét.  Horvátország  szla- 
vóniai részeiben  felfog  ugyan  közel  2000  kivándorlót;  itt 
azonban  ezek  megszűnnek,  vagy  legalább  igen  jelentékeny 
részben  megszűnnek  a  magyar  faji  és  nemzeti  érdekek  táma- 
szainak lenni. 

A  közölt  adatok  világosan  ráutalnak  nemcsak  az  orvoslás 
módjára,  hanem  egyszersmind  azon  körökre,  a  melyekben  az 
orvoslást  azonnal,  vagy  pedig  csak  fokozatosan  kell  megkezdeni. 
A  legsürgősebb  munJca  ott  várakozik  államra  és  társadalomra^ 
a  hol  a  régihez  hasonlítva  leginkább  leszállt  a  születések  száma 
és  legnagyobb  a  vándorlási  külömbözet.  E  két  tényező  össze- 
hasonlításából alakíthatók  meg  azon  körök,  a  melyek  szerint 
a  nemzeti  munkát  meg  kell  kezdeni  és  tovább  kell  fejleszteni. 
Békés,  Csanád  és  Csongrád  vármegyék  vándorlási  arányai 
nem  túlságos  nagyok  ugyan,  sőt  Csanád  vármegye  némi  beván- 
dorlási többletet  mutat.  E  vármegyékben  azonban  a  születések 
számaránya  nagy  mérvben  leapadt ;  nagyobb  mérvben,  mint  a 
Dunántúl  azon  vármegyéiben,  a  melyek  erős  kivándorlási  deficzitet 
mutatnak.  A  Dunántúl  a  születések  számaránya  inkább  csak 
stagnál,  ezen  és  egyéb  alföldi  vármegyékben  pedig  rohamosan 
apad.  A  mentés  nemzeti  munkáját  tehát  épp  ott  kell  kezdeni, 
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a  hol  a  bajok  már  az  agrár-szocziálizraus  alakjában  mutat- 
koznak s  aztán  kiterjeszteni  azt  tovább  és  tovább,  mig  végre 
a  nemzeti  munka  áldásos  gyümölcsét  megtermi  azon  összes  nagy 
országrészen,  a  melyet  a  25  vármegye  képez,  s  a  melyben  a 
magyar  faj  szaporodása  fenyegetve  van. 

De  melyek  az  orvoslás  eszközei  és  módjai  ?  üátérek 
azokra  alkalmazásuk  sorrendje  szerint. 

1.  Legelső  sorban  kinálkoznak  eszközül  a  nagy  tömegű 
községi  birtokok.  A  C)  táblázat  szerint  az  egész  országban 
a  testületek,  községek  és  közbirtokosság  kezén  nem  kevesebb, 
mint  9  millió  108  ezer  hold  birtok  van.  Ez  óriás  birtoktömegek 
leginkább  a  kis-  és  nagyközségek  tulajdonát  képezik  s  külö- 
nösen az  Alföld  tele  van  ily  községi  birtokokkal,  a  melyek 
hozzá  még  nem  is  erdők,  hanem  leginkább  szántóföldek.  Erdély- 
ben és  Felső-Magyarországon  a  kötött  jellegű  s  főleg  községi 
birtokok  túlnyomó  nagy  részökben  erdőterületet  képeznek ;  az 
Alföldön  ellenben  ezek  többnyire  szántóföldekből  állanak.  Sze- 
ged, Debreczen  s  egyéb  alföldi  városok  birtokai  egész  kis 
herczegségi  területek.  A  községi  birtokok  felparczellázása  s  a 
parasztok  kezére  juttatása  tehát  a  leggyorsabban  alkalmazható 
eszköz,  s  ezt  minél  előbb  alkalmazni  is  kell. 

2.  Ugyanez  áll  a  kincstári  birtokokról  is.  Az  A)  táblázat 
még  mutat  fel  kincstári  birtokokat  az  Alföldön  és  a  közép- 
regiókban. E  kincstári  birtokok  százaléka  Krassó-Szörényben 
és  C^sanádmegyében  túlhaladja  a  20-at.  A  mennyiben  tehát  e 
birtokok  még  nem  volnának  felparczcUázva  a  tulajdonjoggal 
a  parasztságra  felruházva,  a  müveletet  minél  előbb  végre  kell 
hajtani. 

8.  A  magánjellegű  kötött  és  nem  kötött  nagybirtokra 
csak  az  előbbi  kategóriák  kimerítése  után  kerülhet  a  sor.  De 
sohasem  kerülhet  máskép,  mint  csak  akkép,  hogy  a  hitbizo- 
mányok  és  a  szabad  latifundiumok  tulajdonosai  —  természetesen 
szintén  megfelelő  kártalanítás  mellett  —  önként  átadják  jószá- 
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gaikat  a  nemzeti  czélra.  Törvény liozási  expropriáczióról  egy- 
általán nem  lehet  szó ;  mert  a  tulajdonjog  szentségét  még  e 
nemzeti  munkánál  is  tiszteletben  kell  tartani. 

De  maguk  a  viszonyok  fogják  megszülni  azon  helyzetet, 
a  melyben  a  hitbizományos  és  a  szabad  latifundiumokkal  biró 
földbirtosok  birtokukat  részben  vagy  egészben  át  fogják  adni 
a  nemzeti  czélra,  mert  oly  magas  összegeket  fognak  kapni  a 
felparczellázandó  földekért,  a  melyek  sokkal  nagyobb  jövedel- 
met biztosítanak  nekik,  mintha  uradalmaikat  házi  kezelésben 
tartják,  vagy  bérbe  adják.  Eddig  is  számos  uradalom  oszlott  fel 
az  Alföldön,  s  úgy  tudom,  két  nagy  uradalom  épp  az  agrárizmus 
sújtotta  vidékeken  rövid  idő  alatt  megvehető  lesz  a  felparczel-- 
lázás  czéljaira  és  ekkép  lassankint  a  nagy  uradalmak  felbom- 
lanak a  magyarság  czentrumaiban.  Ha  a  jDéldát  a  többi  ura- 
dalmak követik,  parasztságunk  terjeszkedése  előtt  a  gátak 
lehullanak.  Magyarországnak  ekkor  megváltozik  nemcsak 
nemzetiségi,  hanem  egyszersmind  birtok-térképe  is.  Ehhor 
azon  szerencsés  és  ideális  viszony  jön  létre,  hogy  az  Alföld 
lesz  a  imraszthirtokj  a  Dunántúl  ijedig  a  Jcis  és  középhirtoJc 
területe,  míg  a  nagyhirtoJc  visszavonni  az  ország  peri- 
fériái  felé. 

Az  Alföldön  és  a  Dunántúl  felbomló  nagy  birtoktömbök 
tulajdonosai  rájuk  nézve  szerencsés  kárpótlást  kaphatnak  a 
Dráván  tul,  Felső-Magyarországon  és  Erdélyben.  Horvátor- 
szágban és  Szlavóniában  a  birtoTc  nagy  része  eladó,  és  pedig 
sokkal  alacsonyabb  árakon,  mint  a  melyek  a  Dráván  innét 
szokásosak.  Nagy  uraink  mily  kiváló  hasznot  szereznének  a 
nemzeti  ügy  számára,  ha  az  Alföldön  és  Dunántúl  feloszlatott 
birtokaik  helyett  a  Drávántul  vennének  uradalmakat.  Es  ez 
még  csak  megszokott  fogalmaikkal  sem  volna  ellentétben,  mert 
itt  leginkább  szántóföldeket  szerezhetnének. 

Mily  más  evolucziót  venne  akkor  a  délszláv  kérdés,  ha 
arisztokrácziánk  a  Dráván  túlra  helyezné  át  nagybirtokainak 
<^gy  részét.    Szlavóniában    körülbelől    SO  ezer    magyar  el.  mily 


84 

támaszpontját  képezné  a  magyarságnak  a  magyar  uradalmak^ 
amikur  eddig  is  gyakran  megtörtént,  hogy  ott  egy-egy  ura- 
dalom mentette  meg  a  magyar  tömböket.  Az  imént  elhunyt 
Jankovich  László.  Tüköry  és  mások  uradalmai,  vagy  mhit 
pl.  a  Guttmannok  l)elistyei  telepe  erős  végvárai  voltak  a.  ma- 
gyarságnak. A  magyar  parasztság  kivándorlásának  iránya  meg- 
mutatja az  utat,  merre  kellene  terjeszkednie  arisztokrácziánk- 
nak  —  a  magyar  tengerpart  felé. 

A  mohácsi  vész  előtt  nemcsak  pt)litikailag  birtuk  a  Drá- 
ván és  Száván  túli  részeket  a  kék  Quarneróig,  sőt  messze  le 
a  fehér  Albán  havasokig,  hanem  birtuk  egyszersmind  Magyar- 
országot a  Kárpátoktól  az  Adriáig  társadalmilag  és  gazdasá- 
gilag. Szlavónia  a  mienk  volt  politikailag  is  1848-ig:  a  magyar 
társadalom  ereje  azonban  messze  kiterjedt  Szlavónia  határán 
tul.  Magában  Horvátországban  egyes  határok  és  di'dök  nevei 
még  ma  is  mutatjáh,  hogy  ott  a  magyar  társadalom  nral- 
hodott. 

Nem  jut  egy  magyar  politikusnak  sem  eszébe  a  Magyar- 
ország és  Horvátország  közti  viszony  megbolygatása.  A  közjog 
érinthetetlen  és  sem  előre,  sem  pedig  vissza  nem  fejleszthetők 
A  magyar  társadalmi  és  gazdasági  erőket  azonban  a  közjogi 
alku  meg  nem  állíthatja  a  Dráva-vonalon.  Ezeknek  szabad 
átlépni  e  vonalat,  anélkül,  hogy  a  legkisebb  politikai  sérelmet 
okoznák. 

A  magyar  pórnép  a  történelmi  vonalon  nyomid  elíh-e 
a  tengerpiart  félé.  Követnie  és  istápolnia  kellene  ezt  a  magyar 
társadalom  és  kultúra  erejének.  Különben  a  Dráván  túlra 
vonuló  magyarság  elvész  fajunkra  és  nemzeti  törekvéseinkre 
nézve.  Népünk  helyes  ösztöne  jó  útmutató ;  de  sajnos,  kul- 
túrai és  társadalmi  vezértényezőink  nem  figyeltek  azon  útra, 
melyre  parasztságunk  helyes  ösztöne  rámutatott.  Itt  az  ideje, 
hogy  midőn  az  alföldi  és  dunántúli  uradalmak  felbontásá- 
r(')l  van  szó,  a  hazafiság  megszólaljon  s  ez  útra  irányozza  a 
figyelmet. 
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A  » tengerre  magyar «  szól  egyszersmind  földbirtokosaink- 
Tiak  s  különösen  az  arisztokracziának.  hogy  birtokait  terjessze 
ki  a  teneer  felé. 


Felső-Magyarországon  és  Erdélyben  kevésbbé  a  szántó- 
földek, mint  inkább  az  erdők  kinálkoznak  nagy  uraink  számára. 
De  a  hitbizományokhoz  és  nagy  latifundiumokhoz  leginkább 
alkalmas  területeket  épp  az  erdők  képeznek.  Másutt  mindenütt 
a  hitbizományok  és  latifundiumok  túlnyomó  nagy  részét  a  haszon- 
«rdők  képezik :  vagy  pedig  nagybirtokosok,  másutt,  mint  Cseh- 
országban és  Poroszországban  haszonerdőkké  változtattak  át 
kopár  területeket  s  ekképp  a  hazai  föld  értékét  hatalmasan 
felfokozták.  Az  erdőgazdaság  tulajdonképp  nem  községi  s  nem 
a  közép-  vagy  kisbirtokosok  feladatkörébe  tartozik,  lianem  épp 
a  hitbizományos  nagy  urakéba,  akiknek  megvan  az  arra  való 
tőkéjük,  hogy  az  erdőkbe  fektetett  íisszegek  kamatozását  meg- 
várhassák. Magyarországon  és  Erdélyben  eddig  megfordítva 
állt  a  dolog;  a  hitbizományosok  kezén  csak  kevés  erdő  volt 
■s  az  erdőkezelők  az  állam  és  a  községek  voltak.  Az  előbbinek 
kezelése  jó,  sőt  mintaszerű ;  de  annál  rosszabb  a  községi  erdő- 
kezelés, a  mely  pedig  millió  és  millió  erdőholdat  képvisel. 
Ez  az  oka,  hogy  az  állam  igen  nagymennyiségű  községi  erdőt 
Tett  át  kezelésébe  s  igen  helyesen  tette.  Ekkép  tehát  gazdasá- 
gilag is  a  legmegokoltabb  és  leghelyesebb  volna  a  hitbizományok 
és  latifundiumok  áthelyezése  az  ország  perifériái  felé ;  a  nem- 
zeti érdekről  pedig  szinte  felesleges  is  beszélni.  Természete- 
sen nem  jut  eszembe  akár  követelni,  akár  várni,  hogy  az 
áthelyezkedés  teljes  mértékben  egyáltalán,  vagy  hogy  éppen 
hamar  helcövethezih  ;  de  a  részleges  áthelyezkedés  megtörtén- 
hetik s  a  kezdeményezés  utján  semmi  gát  nincs.  Óhajtandó 
«  pedig  fontosabb  nemzeti  érdekeink  nevében,  hogy  az  áthelyez- 
kedés fokozódó  arányban  —  habíír  nem  is  teljes  mértékben  — 
megtörténjék.  Az  irányadó  elv  itt,   hogy   minél  nagyohb  vala- 
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mely  vidéken  az  erdőterület  százaléka,  ugyanazon  arcmyban 
foglalhat  ott  tért  a  nagybirtok  és  a  hitbizomány.  A  C) 
táblázat  adja  e  korlátolt  és  szabad  forgalmú  erdők  "/o-át 
a  többi  művelés  alatt  levő  földbirtokhoz ;  de  megjegyzendő, 
hogy  a  korlátolt  forgalmú  birtoknál  az  »összesen«  czimíí 
rovat  alatt  kitüntetett  mennyiség  az  líjabb  fölmérés,  a  rész- 
letek pedig  a  régi,  1885-iki  kataszteri  birtokivek  alapján  van- 
nak felsorolva;  amennyiben  tehát  némi  eltérés  mutatkozik, 
e  körülménynek  tulajdonítandó. 

Xagy  átalakulások  csak  nagy  eszközök  segítségével  tör- 
ténhetnek. Az  alföldi  és  a  dunántúli  nagybirtokrendszer  fel- 
bomlása s  az  ország  perifériái  felé  való  áthelyezkedése  oly  nagy 
ezél  és  nagy  feladat,  hogy  azt  csak  a  leghatalmasabb  eszközök 
segítségével  lehet  megvalósítani.  A  kitűzött  czél  ideál,  a  mely 
felé  csak  közdedni,  de  ezt  teljesen  elérni  alig  lehet;  de  min- 
den lépés,  a  melyet  ez  eszmény  megközelítésének  útján  előre 
teszünk,  7iemcsak  gazdasági,  hanem  egyszersmind  nemzeti 
vivmány  lesz. 

Ily  nagy  feladat  megoldására  szinte  az  állam  erői  volná- 
nak szükségesek ;  de  nem  tartanám  czélszerűnek,  sem  helyes- 
nek, lia  az  állam  venné  kizárólag  kezébe  a  nemzetátalakító 
munkát. 

A  múlt  évi  telepítési  törvény,  a  midőn  3  millió  forintot 
bocsájtott  telepítési  czélokból  a  földmivelési  miniszter  rendel- 
kezésére, az  állami  akcziót  is  megindította.  Ez  ellen  nem- 
csak kifogásom  nincs,  hanem,  ellenkezőleg,  csak  helyeselhetem, 
hogy  az  állam  közvetlenül  részt  vesz  a  nemzeti  munkában. 
Az  állam  tevékenységének  kell  képeznie  a  mintát.  Ehhez  kell 
szabnia  magát  a  társadalomnak.  A  feladat  azonban  akkora, 
hogy  azt  nem  3  millió  forinttal,  hanem  liasonlíthatatlanul 
nagyobb  összeggel  sem  lehet  megoldani.  A  magyar  állam  pedig 
nem  bocsájtkozliatnék  oly  vállahitba.  amely  száz  és  sz;íz  milliókat 
venne  igénybe.  A  porosz  államnak  Posenben  való  tevékeny- 
sége s  e  tevékenység  eredményei  gondo]kod()ba  ejthetnek  min- 
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denkit,  aki  az  állami  akczióra  helyezi  a  fősúlyt.  A  magyar 
állam  csak  jó  íjéldával  menjen  előre,  hasson  serkentőleg,  de 
nem  kell  mindent  magának  végeznie.  A  munka  javarészét  a 
társadalomra  kell  hagynia. 

A  magánvállalkozás  alakjában  szereplő  társadalomnak 
azonban  le  kell  mondania  a  veszedelmes  nyerészkedésről  s  meg 
kell  elégednie  szerényebb,  de  biztos  haszonnal.  A  nemzeti 
munka  is  csak  így  lehet  sikeres  és  hasznos. 

Az  államnak  saját  részéről  meg  kell  mindent  tennie 
arra,  hogy  a  nagy  községi  birtokok  felbonthatók  legyenek, 
valamint  hogy  a  hitbizományok  felbontása  és  áthelyezkedése 
előtt  gátak  ne  legyenek.  Ahol  a  tényleges  birtokosok  és  váro- 
mányosok beleegyeznek  a  hitbizományok  felbontásába  és  áthe- 
lyezésébe, ott  a  kormánynak  a  mennyiben  szükség  volna  rá, 
keresztül  kell  vinnie,  hogy  a  felbontás  tényleg  eszközölhető 
legyen,  s  amennyiben  megfelelő  helyen  kincstári  birtokok 
léteznek,  a  kicserélést  a  kormánynak  a  törvényhozás  beleegye- 
zésével kell  eszközölnie. 

Az  agrárius  bajok  s  főleg  a  más  gazdasági  rendszerre, 
névszerint  a  magtermelésről  az  állattenyésztésre  való  átmenet 
bőséges  és  igen  olcsó  hitelt  feltételeznek.  Egyáltalán  meg  kell 
szűnnie  azon  tarthatatlan  állapotnak,  hogy  a  földbirtokosnak 
ne  legyen  személyes  hitele,  holott  az  iparos  és  kereskedő 
élvezi  a  személyes  hitel  minden  előnyét.  Es  a  nagybirtokos 
még  csak  valahogy  segíthet  magán;  mert  a  bankok  és  hitel- 
intézetek személyi  hitelt  is  nyújtanak  neki.  A  kis-  és  főleg 
a  parasztgazda  ellenben  csak  birtoka  után  élvezhet  hitelt  s 
igen  gyakran  áldozatul  esik  a  kis  és  helyi  intézetek  uzso- 
rájának. 

E  bajon  okvetlenül  segíteni  kell.  Alföldi  parasztságunk 
még  uzsorára  szerzett  pénzen  is  szeret  birtokot  vásárolni ; 
annál  inkább  fog  tehát  venni  felparczellázott  birtokokat,  ha 
a,  hitel  könnyűvé  és  olcsóvá  lesz  rá  nézve. 
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Ezeken  kivül  van  még  számos  más  feladata  és  köteles- 
sége az  államnak  és  kormánynak.  Ezek  azonban  már  oly  rész- 
letek, amelyekkel  nem  akarom  komplikálni  fejtegetéseimet. 
Csak  a  nemzeti  veszélyre  és  a  nemzeti  czélra  igyekeztem  fel- 
hivni  a  közfigyelmet.  A  gyakorlati  férfiak  feladata,  hogy  a 
veszély  elhárítliató,  a  czél  pedig  megvalósítható  legyen.  Mind 
a  kettőhöz  azonban  praktikus  gondolkodás  mellett  szükséges 
még  egyéb  is :  a  veszély  átérzése  és  a  czélért  való  lelkese- 
dés. E  kettőt  külön  és  együtt  csak  a  hazafiság  sugallata  ad- 
hatja meg. 


XI.  FEJEZET. 
Az  Új  földbirtok-viszonyok  és  az  új  Magyarország. 

Az  előadottak  kétségtelenné  teszik,  hogy  a  magyar  faj 
az  agrikultura  mellett  többé  vagy  épen  nem  szaporodhatik, 
vagy  ha  egyes  vidékeken  a  szaporodás  lassúbb  tempóban  egy 
ideig  folyni  is  fog.  más  vidékek  népapadása  lerontja  a  fejlő- 
dés eredményeit. 

Az  Alföldön  és  a  Dunántúl  a  létező  birtokviszonyok 
következtében  létrejött  azon  állapot,  a  midőn  az  agrikultura 
többé  nem  táplálhatja  a  lakosság  szaporodását.  A  termelés 
fokozása  itt  már  nem  segít.  Kimutattam,  hogy  a  termelés  az 
utolsó  évtizedben  úgy  belterjesen,  mint  extenzive  roppant  mé- 
reteket vett  s  az  ömletések  számaránya  a  termelés  növekvése 
daczára  állandó  csökkenésre,  vagy  stagnáczióra  mutat.  Az 
orvoslás  módja  tehát  nem  lehet  más,  mint  a  birtokviszonyok 
átalakítása,  vagyis  az  e  viszonyok  által  a  magyar  faj  szaporo- 
dása előtt  emelt  gátak  ledöntése. 

A  mily  mértékben  megszűnnek  a  népszaporodás  előtt 
a  gátak,  ugyanazon  arányban  fog  a  szaporodás  történni- 
A  legnagyobb  pontossággal  lehet  még  azt  is  megállapítani,  miig 
méretehet  vesz  a  nép  szaporodása  az  átalaJciilt  földhirtokri- 
szonyoTc  hözt.  Vegyük  az  ismételve  említett  25  vármegyét,  a 
melyek  eldöntik  a  magyar  faj  s  így  az  ország  szaporaságának 
sorsát.  E  vármegyékben  a  kötött  birtok  százaléka  adja  a 
várható  népszaporodás  hányadát.  A  hány  perczentet  a  kötött 
birtok  képvisel,   midőn   ez    felbomlik,    ugyanannyi   százalékkal 
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szaporodhatik  a  lakosság.  E  felbontott  birtokokon  ugyanis,  ha 
parczellázás  által  a  nép  kezére  kerül,  ennek  rajai'  ép  úgy 
el  fogják  borítani  a  fölszabadult  területeket,  mint  elfoglalták 
az  eddigi  szabad  birtokokat.  Itt  legerősebb  a  kötött  birtok 
liitbizományi  és  egyházi  jellege ;  az  erdők  is  itt  legkevesebbet 
szerepelnek.  A  legkiválóbb  mértékben  alkalmas  az  említett 
huszonöt  vármegye  területe  a  népszaporodásra,  míg  a  hegyes 
s  a  mezőgazdaságra  kevésbbé  alkalmas,  vagy  épen  kopár  vidé- 
keken a  nagy  birtokkomplexumok  felbontása  nem  igen  moz- 
dítaná elő  a  népszaporodást.  A  termékeny  folyamvölgyek  ter- 
mészetesen kivételt  képeznek  s  ezekben  a  magyar  faj  s  álta- 
lában a  nép  terjeszkedésére  szintén  nem  csekély  alkalom 
kínálkozik.  A  folyamvölgyeket  úgy  Felső-Magyarországon,  mint 
Erdélyben  fel  is  kell  használnunk  a  magyar  faj  terjeszkedé- 
sére, s  mint  egyik  megelőző  fejezetben  kimutattam,  ekkép  lehet- 
séges lesz  a  nemzetiségi  tömbök  szétbontása,  vagy  egymástól 
való  szétválasztása.  A  magyar  közgazdasági  ])olitikának  Er- 
délyben különös  feladatai  vannak.  Itt  már  nem  elég  az  agri- 
hultura.  Itt  az  iparhoz  Jcell  folyamodni  népterméJcenyitö  <'s 
fajterjesztö  eszköz  gyanánt.  A  Székelyföldön  az  agrikultura 
már  megtette  kötelességét,  ott  ettől  többet  várni  már  alig  lehet. 

A  Székelyföldet  s  a  magyarságnak  kisebb  pivot-jait  az 
ipar  által  lehet  és  kell  kifejteni.  Az  a  propogatio-képesség, 
melylyel  az  erdélyi  magyarság  s  különösen  a  székelység  majd- 
nem az  Alföld  magyar  népével  egyenlő  i-agban  bir,  az  ipar  segít- 
ségével felhasználható  a  magyar  állam  oszlopainak  kiépítéséhez. 

Az  említett  huszonöt  vármegyében  azonban  a  népszapo- 
rodás csak  az  agrikultura  s  birtokviszonyok  megváltoztatása 
mellett  történhetik.  Az  itt  kíizölt  táblázat  feltünteti  a  2.5 
vármegyében  a  várható  népszaporodást  a  kötött  birtok  szjíza- 
lékához  képest,  feltéve  természetesen,  hogy  a  kötött  birtok  — 
községi  és  magánjellegű  —  felaprózva  a  nép  kezére  jut.  Fel- 
tünteti továbbá  a  népsűrűségi  exponens  iiíivekvését  négyszíig- 
kilométerenkint. 
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356.473 
476.713 
308.327 
314.376 
355.242 

1,010.989 
640.256 
340.849 
775.487 
288.893 
500.973 
399.943 
292.820 
436.227 
274.576 
303.338 


223.828  146.2 


457.127  133.4 
250.366  127.9 


54.354 

60.548 

132.363 

711.012 
123.184 
221.565 
104.375 

86.342 
117.349 

97.582 
121.457 
294.501 
203.217 
125.569 
186.737 

30.507 
174.138 

81.468 

70.365 
112.459 

60.132 

58.393 


118.2 

118.1 

115.3 
114.7 

107.8 

1  05.9 

97.9 
94. 

91.9 
91.7 
91.6 
91.3 

90.0 

81.8 
81.4 
81.2 

76.7 

74.4 

70. 

67.2 

63.1 

61.7 


31.1:;    8.571.499  (Í4..5  12.730.437    4.158.938    9.").: 
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A  táblázat  szerint  tehát  a  lakosság  szaporodása  a  kötött 
birtok  arányaihoz  képest  4.158,938  összeget  fog  feltüntetni. 
Ezzel  azonban  még  nincs  kimerítve  a  lakosság  szaporodásának 
alkalma  és  lehetősége.  Köztudomású  tény,  hogy  a  felsorolt 
huszonöt  vármegyében  nemcsak  a  tulajdonkép  való  kötött  bir- 
tektestek,  hanem  a  szabad  uradalmak  és  latifundiumok  is 
nagy  szerepet  visznek  és  a  kötött  birtok-komplexumokkal 
egyenlő  arányban  képezik  a  népszaporodás  gátjait.  Az  ezer 
holdon  felüli  uradalmi  birtok  vagy  latifundium,  a  mely  a  sza- 
bad forgalomból  forma  szerint  nincs  ugyan  kivonva,  de  mégis 
alig  van  alávetve  a  felbomlásnak,  közel  6  millió  holdat  kép- 
visel. És  e  látszólag  szabad  forgalmú  nagybirtok  legjelenté- 
kenyebb része  ép  a  huszonöt  vármegyében  van;  úgy.  hogy  a 
valóságot  csak  megközelítjük,  de  nem  érjük  ol,  ha  feltesszük, 
hogy  a  kötött  és  nem  kötött  nagybirtok  az  ország  e  területén 
a  kultúra  alatt  levő  földnek  50"/o-át  képezi;  vagyis  a  lakosság 
terjeszkedésének  számára  még  akkora  terület  kinálkozik,  mint 
mekkorát  a  nép  jelenleg  elfoglal. 

E  tételből  világosan  következik,  hogy.  ha  a  földbirtok- 
viszonyok a  megjelölt  ideális  czélt  elérnék,  hogy  t.  i.  az  Alföld 
volna  a  kis  birtok,  a  Dunántúl  pedig  a  kis-  és  középbirtok 
területe,  úgy  a  lakosság  a  huszonöt  vármegyében  tisztán  az 
agrikultura  alapján  megkétszereződnék,  vagyis  17  millió  lenne. 

A  huszonöt  vármegye  Ullnyomóan  magyar  laJcosságánoh 
ehhép  való  felszaporodása  éldöntené  a  magyar  faj,  a  magyar 
nemzet  s  a  magyar  nemzeti  állam  sorsát.  Sz.  István  birodal- 
mának czentrumában  a  magyar  faj  ily  megerősödése  és  hatal- 
mas kibontakozása  a  legnagyobb  mérvben  gyakorolná  össze- 
foglaló erejét  a  perifériákra  is.  A  niagyar  állam  központi 
részei  ellenállhatlan  vonzerejökkel  lekötnék  a  szólek  nemzeti- 
ségeit. A  nemzeti  eszme  teljesen  ártatlanná  tenné,  vagy  épen 
megszüntetné  a  nemzetiségi  ellenhatásokat.  Sőt  a  magyar  faj 
a  túltömött  czentrumokból  ellenállhatatlanul  benyomulna  a 
;i  nemzetiségi  torületokre,  s  a   t(>rmékeny    folyamvölgyek   agri- 
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kultúrájával,  valamint  az  ipar  segítségével,  még  a  túlnyomóan 
nemzetiségi  vidékeken  is  hatalmasan  kibontakoznék.  És  a  nem- 
zetiségi területeket  lassanként  az  enklávék  színvonalára  szállí- 
taná le. 

Az  új  füldbirtokviszonyuk  ekkép  egészen  új  helyzetet 
teremtenének  politikailag,  társadalmilag  és  nemzetileg.  A  nagy- 
birtok visszahúzódnék  a  czentromokból  az  ország  perifériái 
felé  s  ott  az  erdők  százalékához  képest  alakulna  meg  s  öltene 
szilárd  formákat.  A  következő  táblázat  az  erdők  perczen  tje 
szerint  tünteti  fel  a  szélek  felé  visszavonuló  nagybirtok  száza- 
lékát, az  illető  megye  összes  területéhez  képest. 


_ 

Erdő 

,5 

összes 

a  korlátolt 

a  szabad 

i 

Mesrye 

terület 

forgalmú 

forgalmú 

az  összes 
területből 

birtokból 

birtokból 

hűld               '   "  0 

hold         "  0 

hold         »/o 

1 

Háromszék  ... 

685.204 

284.481  87-3 

131.316  36-5 

415.7971 60-7 

2 

Zólyom    

455.184 

206.191  78-1 

47.913  25-0 

254.104  55-8 

3 

Máramaros ... 

1,689.199 

728.68983-4 

200.862    2-Ó 

929.551  55-u 

4 

Liptó    

381.588 

155.029  69-0 

35.752  22-8 

190.781  50-O 

5 

Gömör  és  Kis- 

hont   

745.486 

193.057  74-6 

176.912  36-4 

369.969  49-6 

6 

Turócz     

195.176 

48.253  68-9 

44.917  35-9 

93.17048-7 

7 

ITng      

561.591 

168.06268-1 

93.959  29-7 

262.021 

46-7 

8 

Maros-Torda 

727.152 

186.606  76-0 

152.296  31-6 

338.902 

46-6 

9 

Hunyad   

1,357.506 

380.636  73-4 

240.633 

28-7 

621.269 

45"8 

K) 

Szeben     

626.112 

269.830  66-9 

3.057 

1-4 

272.887 

43-6 

11 

Besztercze- 

Naszód 

724.350 

293.91470-0 

18.921    6-2 

312.835 

43-2 

12 

Csik      

846.751 

264.32566-6 

^'5.217  21--' 

359.542  42-5 

13 

Szepes 

638.818 

188.29068-9 

80.70322-1 

268.993  42-1 

14 

Brassó      

260.314 

109.304  68-9 

28    0*0 

109.332  42-0 

15 

Fogaras  

423.035 

149.228  68-0 

13.043    ()-4 

169.271  40-0 

16 

Bereg  

657.854 

237.96868-Ő 

24.308    l'» 

262.276  39-9 

17 

Udvarhely    ... 

510.801 

57.702  66-6 

132.866  31-3 

190.568  3 7-.1 

1« 

Al)auj-Torna 

577.823 

94.80757-3 

111.67127-1 

206.478:35-7 

19 

Bars     

470.629 

102.71462-1 

63.19220-b 

165.906' 35-:; 

20 

Trencsén 

776.311 

87.076  44-ü 

177.407  30-7 

264.483  34-1 

21 

Sáros   

621.834 

74.13i;45-9 

137.304 

29-8 

211.435 

34-0] 
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s 

Megye 

összes 
terület 

Erdő                            1 

a  korlátolt 
tartalmú 
birtokból 

a  szabad 
forgalinii 
birtokból 

az  összes 
területből 

h  0  1  d                o/o 

hold        »/o 

hold        o/o 

22 

Árva    

350.604 

95.715'69-J 

19.262'  9-2 

114.977  32-8 

23 

Hont    

459.214 

102.722  57-4 

44.3l4|15-s 

147.036  32-0 

24 

Szolnok-Do- 

boka   

826.875 

89.436164-0 

170.000  24-8 

259.436  31-4 

25 

N.-Küküllö  ... 

579.147 

147 .8  20 !  64-0 

32.370    9-3 

180.190  31-1 

26 

Kolozs      

868.682 

142.33760-9 

119.550  18-9 

261.88730-1 

•i!7 

Szilágy     

662.t;72 

44.101  j43-y 

142.402  25-4 

186.503  28-1 

28 

Zemplén 

L09O.765 

97.45933-3 

206.75825-9 

304.217  28-0 

29 

Torda-Ara- 

1 

nyos  

610.241 

106.925j60-i 

61.069  14-1 

167.994  27-5 

30 

Alsó-Fehér ... 

622.388 

115.080  55-ü 

46.614  ll-.'> 

161.694  26-0 

31 

l'gocsa     

210.209 

15.790  49-9 

33.956  19-0 

49.746  23-7 

32 

Kyitra      

954.580 

90.541 

36-.; 

119.967  17-0 

210.508  22-1 

33 

Kis-Küküllő 

298.433 

21.007 

31-9 

2^.910  13-.; 

50.917 

17-1 

Ekkép  a  kis-  és  középbirtok  vidéke :  az  Alföld  és  a 
Dunántúl  képviselné  a  nagy  méretekben  megnövekedett  népsű- 
rűséget, míg  a  perifériák  felé  —  kivéve  a  Székelyföldet  —  u 
népsűrűség  perczentje  a  nagybirtok  növekvésének  arányá- 
ban esnék. 

Mennyivel  más  ez  a  kép  mint  az,  a  mely  a  tényleges 
birtokviszonyokat  feltünteti.  Az  új  viszonyok  ezen  képe  a  jövőt, 
a  nagy  Magyarországot  mutatja  be. 

A  végleg  konszolidált  magyar  nemzetet.  A  magyar  nem- 
zeti államot. 

Magyarország  térhépe  a  hövetkezö  félszázad  alatt  vagy 
ilyenné  lesz,  vagy  nem  leend  konszolidált  magyar  nemzet  vs 
magyar  nemzeti  állam. 


BEFEJEZÉS. 

A  mondottakhoz  kevés  hozzátennivalóm  van.  ismétlésekbe 
pedig  nem  akarok  bocsájtkozni.  Befejezésül  azonban  kötelessé- 
gem mégegyszer  az  alapvető  szempontokra  utalni. 

A  magyar  nemzet  jövője,  állami  és  nemzeti  konsolidá- 
cziónk  csak  úgy  biztosítható,  ha  a  fajunkban  rejlő  erők  szaba- 
don bontakozhatnak  ki  s  a  magyarság  expansivitása  előtt 
elhárítunk  minden  akadályt.  Külömben  kénytelenek  leszünk 
leszállítani  nemzeti  törekvéseinket,  sőt  nemzeti  eszményünk 
színvonalát. 

A  magyar  faj  terjeszkedésében  aggasztó  jelenségek  mutat- 
koznak. Azon  huszonöt  vármegyében,  mely  a  magyar  faj  hatal- 
mas erejét  mutatja,  mely  rányomja  jellegét  ezen  országra, 
s  mely  eddig  felidézte  azon  tünetet,  hogy  Magyarország  lakos- 
sága a  legszaporábbak  közé  tartozik  Európában,  évek  óta 
xipad,  vagy  kevés  kivétellel  stagnál  a  születések  száma. 

E  jelenség  nem  a  mezőgazdasági  válság  oka.  Nincsenek 
arra  befolyással  az  alacsony  gabona  árak.  Az  idevonatkozólag 
közölt  adatok  —  azt  hiszem  —  teljesen  meggyőzők. 

Magyarország  viszonyaira  való  alkalmazásában  tévesnek 
bizonyul  azon  tan  (Malthus  tana),  hogy  a  proletárság  szapora. 
Az  ipari  proletárságra  ez  állhat,  de  Magyarországon  a  mező- 
gazdasági proletárságra  nem  alkalmazható.  Kétségtelen  számok 
bizonyítják  ugyanis,  hogy  ép  azon  vidékeken,  a  hol  a  mező- 
gazdasági proletárság  már  az  agrár soczializmus  zászlóját 
kibontotta,  a  születések  száma  visszaesik. 
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A  magyar  faj  terjeszkedésének  útján  a  gátot  a  helytelen 
fíildbirtokviszouyok  képezik ;  a  példátlanul  nagy  birtokrendszer^ 
melyhez  fogható  nincs  sehol  Európában,  az  egy  Oroszország 
kivételével.  A  nemzeti  jövőnket  fenyegető  birtokrendszer  azon- 
ban nemcsak  a  hitbizományokat  és  egyházi  javakat  s  nemcsak 
a  szabadforgalmn  nagy  latifundiumokat,  hanem  egyszersmind 
a  tarthatatlan  állapotot  kiválóan  mutató  községi  birtokokat 
is  magában  foglalja. 

Az  orvoslás  módja  a  birtokrendszer  megváltoztatásában 
van.  Ez  azonban  nem  történhetik  erőszakos  úton,  vagy  akár 
csak  kényszer  által  is.  A  nagybirtokrendszer  a  tulajdonosok 
beleegyeztévp]  bontandó  fel,  a  mire  annál  alaposabb  kilátás 
van,  mert  a  tulajdonosok  igen  magas  árakat  kaphatnak  föld- 
birtokukért. Akkora  árakat,  hogy  földbirtokuk  sem  házi  keze- 
lésben,   sem    bérbeadva  ez  árak    kamatait  nem    hozhatja  meg. 

A  községi  és  egyéb  nagybirtok  felbontásának  sorrend  és- 
fokozat  szerint  kell  történnie,  a  szerint,  a  mint  a  czél  köve- 
teli, hogy  t.  i.  a  népszaporodás  arányai  fentarthatók  legyenek. 
És  e  nemzetmentő  munkát  azon  körökben  kell  kezdeni,  a  hol 
a  születések  leginkább  visszaestek  s  hogy  — ■  úgy  mondjuk  — 
a  születési  izotliermáh  szerint  kell  azt  folytatni  és  kiterjeszteni. 

Kívánatos  volna,  hogy  az  alföldön  és  a  Dunántúl  fel- 
bontott  nagybirtokok  szintén  fokozatosan  athelyezkedjenek  az 
ország  pelifeliái  felé,  a  hol  így  politikailag,  mint  az  erdő- 
gazdaság szempontjából  a  hitbizományi  rendszer  teljes  igazo- 
lást nyer.  Az  áthelyezkedés  fokozatát  és  terjedelmét  a  közölt 
erdőstatisztika  szabja  meg  a  szerint,  hogy  minél  több  az  erdő 
annál  indokoltabb  az  illető  vidéken  a  hitbizoniMny  s  általában 
a  nagybii'tokrendszer. 

I]vek,  sőt  évtizedek  (Ua  beszélünk  agrárius  bajokról  s 
különösen  jelenleg  az  általános  mezőgazdasági  válság  alkal- 
mával. Xagy  szavakat  mondunk  és  írunk  az  agrárius  kérdé- 
sekről. Czélomhoz  és  feladatomhoz  híven  nem  bocsájtkozom^ 
sem  polémiákba,  sem  az  ellentétes  gazdasilgi  iskolák  által  meg- 
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tíímadliató  tételek  felállításába.  Az  előszóban  inondottaklioz 
képest  egészen  tárgyilagos  igyekeztem  maradni,  s  megelégedtem 
álláspontjaimnak  szinte  csak  halavány  jelzésével. 

Ez  az  oka,  hogy  nem  szólok  az  agrárvámok,  az  önálló 
vámterület  s  a  gazdasági  kiegyezés  kérdéseiről.  Az  ezek  terén 
forrongó  ellentétek  malomkövei  közé  nem  vetem  a  kifejlett 
nagy  nemzeti  kérdést. 

De  ha  agrárizmiisról  lehet  Magyarországon  beszélni, 
úgy  a  legfőbb  agrárizmust,  melyhez  kéi)est  minden  más  mező- 
gazdasági kérdés  összetörpül,  a  földbirtokviszonyoknak  a  népe- 
sedésre való  hatása  képezi.  Nagy  bajra  s  annak  orvoslási 
módjaira  hivtam  fel  a  közvélemény  figyelmét.  Az  orvoslás 
nem  lehet  rögtönös,  hanem  nemzedékekre  kiterjedő. 

A  nemzeteket  és  államokat  átalakító  feladatok  rend- 
szerint több  nemzedéket  vesznek  igénybe.  S  ez  csak  nagyon 
természetes ;  valamint  természetes  az  is,  hogy  ily  feladatok 
terhét  több  nemzedék  osztja  meg.  Csak  így  viselhető  az  el ; 
egy  nemzedék  tán  összeroskadna  alatta, 

A  feladatot  széles  keretben  egész  tejedelmében  igyekez- 
tem megjelölni.  Bármily  nagynak  s  talán  sokak  előtt  megvaló- 
síthatlannak  látszik  az.  mégsem  utópia,  melynek  csillogó  köde 
elérhetetlen  magasban  lebeg. 

A  kérdés  csak  az,  vájjon  siherül-e  a  Mzvéleményt  meg- 
győzni arróJ,  hofjy  nemzeti  JconsolidáczíőnJt  s  maga  a  nemzeti 
állam  fajunk  szaimrodási  arányainah  fentartása  által  érhető 
el  s  ez  arányoh  fentartása  a  hirtohviszonyoh  átalahítása  nél- 
M'd  nem  lehetséges. 

Ha  e  meggyőződést  sikerűit  felkölteni  a  kíizvéleményben. 
akkor  a  nemzeti  feladat  egészen  a  realitás  terén  jelenik  meg. 
Akkor  már  rövid  idő  alatt  folyni  fog  a  munka  a  nemzeti  legfon- 
tosabb és  a  tetteket  legsürgősebben  követelő  pontokon.  Akkor 
e  munkának  senki  sem  lesz  ellensége^;  mindenki,  még  azok  is 
támogatni  fogják  azt,  akik  leginkább,  szinte  egyénileg  vannak 
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érdekelve,  akiknek  birtokukról,  s  e  birtokok  áthelyezéséről 
van  szó. 

Ha  ugyanis  erős  és  szilárd  meggyőződés  hatja  át  a 
magyar  társadalom  minden  rétegét,  a  nemzeti  érzület  meg- 
dobbanása  le  fogja  küzdeni  minden  érdekeltben  a  kényelmet- 
lenség érzetét.  Nem  lesz  szükség  akkor  izgatásra  s  a  közvéle- 
mény heves  vibráczióira,  hogy  a  nemzeti  czél  előtt  a  gátok 
letörjenek. 

De  az  a  kérdés,  vájjon  fel  lehet-e  kelteni  a  közvélemény- 
ben azon  meggyőződést,  hogy  fajunk  szaporodása  nélkül  nem 
lehet  megvalósítani  nem  csak  a  magyar  nemzeti  államot,  hanem 
még  csak  nemzeti  konsolidácziónkat  sem? 

Jelen  munkámmal  igyekeztem  megtenni  az  első  kísérletet. 
De  meg  vagyok  győződve,  hogy  e  szerény  kíáérletemnek  csak 
úgy  lesz  megfelelő  eredménye,  ha  a  sajtó  és  az  irányadó 
tényezők  felkarolják  ez  eszmét  s  nem  egyéni  szempontokat 
vizsgálnak,  hanem  csakis  az  eszme  tartalmát  veszik  figyelembe. 
Ezt  óhajtom  s  így.  redukált  keretben,  azt  hiszem,  jelen  mun- 
kánk megírásánál  nem  fáradtam  hasztalanul. 


hibaigazítások. 


A  30.  lapon   »he  kell  számolnunk «    h.    »le    kell    számolnunk. « 

»  45.     »        A  hitbizományi    ós   egyházi  birtoknál  a  hivatko- 
zás Cautes  munkájára  kimarad. 

»   65.     »         » Parasztságunk  nélkül    sem«    h.    » parasztságunk 
nélkül  nem«. 

»   68.     »         »Nem  kötött  birtokok  százaléka*  h.  »nem  kötött 
nagybirtokok  százaléka*. 

»   73.     »         »Landsquirok   ritkulásait*    h.    »Landsquirek  rit- 
kuló sorait «. 

»   92.     »         >A    nemzeti    eszme    teljesen    ártatlanná    tenné« 
helyett :  »A  nemzeti  eszme   teljesen   ártalmat- 
lanná tenné  «. 
Az  assimilatió  szó  alatt,  ahol   nincs  mellette  a  politikai 
jelző,  nyelvi  assimilatió  értendő. 
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